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Abstract. The Hebrew Bible reached Europe for the first time in a Greek translation known
as the Septuagint. Before Jerome prepared the translation of the Hebrew text — the Vulgate,
fragmentary translations to Latin used as their source text the Septuagint, which influenced
the Jerome’s work as well. The focus of this work is the lexeme hesed, semantic field of
which refers to covenant and encompasses elements as action for the benefit of the
counterpart, as well as help, rescue and mercy. The main semantic element of the discussed
lexeme is two-directional relationship and reciprocity. As a result of combination of
linguistic, social and cultural factors, the translators of the Septuagint chose the lexeme
eleos (mercy) as an equivalent for the Hebrew hesed. In VVulgate, hesed is rendered as eleos
also in the places where Septuagint favors different equivalents. In this article I will try to
argue that through the Vulgate, Septuagint exercised an indirect influence on rendering of
the Hebrew lexeme hesed in Polish translations of the Hebrew Bible. As a result, the
original semantic field has been modified, and in particular, the semantic elements relating
it to covenant and reciprocity have been lost in translation.
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1. WSTEP

Biblia jest jednym z najwazniejszych dziel, ktore uksztaltowaly cywilizacje

zachodnig i, wraz z dorobkiem starozytnej Grecji i Rzymu, stanowi fundament kultury
europejskiej. Nie do przecenienia jest rowniez wptyw, jaki Biblia wywarla na rozwdj
jezykdéw nowozytnych w Europie, gdyz czesto to wlasnie za sprawg thumaczen Biblii
nastepowat proces ksztaltowania si¢ literackich wersji
polskiego. Chrzescijanska Biblia, sktadajaca si¢ z Nowego i Starego Testamentu, przez
wiekszos¢ swej historii funkcjonowata w Europie gldwnie w wersji tacinskiej, znanej
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jako Wulgata - thumaczenie, ktore na poczatku V. w. n.e. zastapito krazace od pierwszych
wiekow naszej ery przektady lacinskie, okreslane zbiorczo jako Vetus Latina'. Cho¢
proby tlumaczenia rozmaitych czesSci Biblii chrzescijanskiej podejmowane byly od
poczatku jej istnienia, to rozkwit translatoryki biblijnej w Europie przypada dopiero na
czasy Reformacji. Nieco dluzsza jest historia przekladow Biblii Hebrajskiej (hebr.
Tanach), ktorej thumaczenie na jezyk grecki rozpoczeto si¢ juz w III w. p.n.e.?. Przektad
ten, znany jako Septuaginta (LXX)®, ostatecznie ukoficzony zostal kilkadziesiat lat
p()éniej4 i objat swym zakresem rowniez kilka ksigg, ktore nie weszly do kanonu
zydowskiego. LXX wywarta olbrzymi wplyw na wczesnochrzescijanskie pojmowanie
zarowno Biblii Hebrajskiej, jak i Nowego Testamentu, na dlugi czas okreslajac sposob, w
jaki rozumiane byly dane slowa czy wersety. W niniejszej pracy przesledzimy losy
leksemu chesed (797), odnoszacego si¢ do jednego z kluczowych poje¢ Biblii
Hebrajskiej - przymierza.> W pierwszej kolejnosci podjeta zostanie proba okreslenia
sktadnikdéw znaczeniowych omawianego leksemu poprzez analiz¢ wybranych
wersetow, w ktorych wystepuje on oraz inne leksemy pochodzace od tego samego
rdzenia. Nastgpnie omowiona zostanie strategia ttumaczy Septuaginty przy przektadzie
wersetOw zawierajagcych leksem chesed oraz mozliwe przyczyny wyborow
tlhumaczeniowych. W ostatniej cz¢sci analizie poddane zostang ttumaczenia omawianego
leksemu w wybranych przektadach na jezyk polski, ombéwiona zostanie rowniez kwestia
wplywu Wulgaty 1 Septuaginty na rozumienie tekstu hebrajskiego.

2. CHESED W BIBLII HEBRAJSKIEJ

Wedlug Wielkiego stownika hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego Starego
Testamentu (z ang. skr. HALOT), podstawowym znaczeniem leksemu chesed jest
,wspolny obowiazek, lojalnosé, wiernosé, przychylno$é™®, co przejawia sie na rozne
sposoby w zalezno$ci od kontekstu, sytuacji oraz jej uczestnikoéw. Wspomniany stownik
jako glowne odniesienie bibliograficzne podaje pionierska monografie Gluecka,
wydana w jezyku niemieckim w 1927 r. a przethumaczong na angielski w 1967.” Praca ta
byta przelomowa, stanowigc pierwszg powazng probe refleksji nad znaczeniem tego
leksemu, a jej wyniki rzucity $wiatlo na skomplikowane pole semantyczne pojecia
okreslanego jako chesed. Za kluczowe odkrycie Gluecka nalezy uznaé dostrzezenie
komponentu znaczeniowego odnoszacego si¢ do relacji jako centralnego dla wlasciwego

! Nie tworzyly one nigdy jednej catoici, ale powstawaty niezaleznie od siebie, prawdopodobnie w II w. n.e.
Jobes, Silva (2015, 120). Por. Tov (2012, 133), Dines (2004, 10).

20k. 250 1. p.n.e.

® Nazwa, ktora zostata wzieta od tacinskiego liczebnika 70 (septuaginta, w skrocie LXX), u swego zrodla ma
legende dotyczaca powstania Septuaginty, ktora wg. opisu w Liscie Arysteasza miata zosta¢ przettumaczona
przez 72 (wg. innej wersji 70) uczonych zydowskich, po 6 z kazdego z 12 plemion Izraela. Po przettumaczeniu
przektady miaty okaza¢ si¢ jednakowe, co zostato uznane za znak, ze Septuaginta jest natchniona.

“ Por. Tov (2012, 129-131)

® Por. Dodd (1935, 42)

® HALOT jako kolejne znaczenia podane sa: 2) w relacji Boga do ludu lub pojedynczego cztowieka: wiernoéé,
dobro¢, taskawos$¢; 3) w liczbie mnogiej: osobiste dzialania wynikajace z solidarnosci Boga lub ludzi
(Baumgartner, Koehler and Stamm 2013, 319-320).

" Glueck (1967).
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opisania znaczenia omawianego leksemu®. Praca Gluecka data impuls kilku pokoleniom
badaczy, ktérzy bazujac na tezach niemieckiego biblisty, prowadzili dalsze badania nad
zawartoscia semantyczng leksemu chesed.’

Opisujac pojecie specyficzne dla kultury hebrajskiej, leksem chesed charakteryzuje
si¢ skomplikowanym polem semantycznym, i jak zauwaza Clark (1993, 267), w
przypadku wielu jezykéw niemozliwe jest jego adekwatne przettumaczenie.'® Odnosi sie
to rowniez do ttumaczen na jezyki omawiane w niniejszej pracy, tj. na grecki, tacing oraz
polski. Glueck twierdzi, ze kluczowym komponentem znaczeniowym, ktdry powinien
zosta¢ uwzgledniony w przekladzie, jest wzajemna relacja'. Chesed ma zatem miejsce
tylko pomigdzy osobami, ktére laczy sktadajaca si¢ z sieci wzajemnych praw i
przywilejow relacja, stanowigca jednoczeénie zobowigzanie.'? Idac dalej, chesed okresla
rézne rodzaje zachowan, ktére sa odpowiednie w ramach przymierza® i realizowane dla
dobra pacjensa. To wlasnie sprawia, ze W rozmaitych sytuacjach manifestacja
zachowania okreslanego w jezyku hebrajskim jednym stowem, w tlumaczeniach moze
by¢ oddawana szeregiem réznych stow lub wyrazen.!* Niemozno§é zawarcia tresci
omawianego pojecia w jednym wyrazie jest zatem istotnym problemem przy doborze
wlasciwego tlumaczenia leksemu w poszczegélnych przypadkach. By zobrazowaé

8 Glueck (1967, 35-55). Jako podstawe argumentacji Gluecka relacje podaje tez Czerski (1983, 103) i Clark
(1993, 17).

° Stan badan opisuja migdzy innymi Gerald A. Larue w przedmowie do angielskiego thumaczenia pracy
Gluecka (Glueck 1967, 1-35), J. Czerski w artykule opisujgcym stan badan nad tym leksemem (Czerski 1983)
oraz G. Clark we wprowadzeniu do swojej monografii (Clark 1993, 15-35). Por. réwniez hasta stownikowe w
New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis (Baer and Gordon 1997, 206-212) i
Theological Dictionary of Old Testament (Zobel 1986, 44-63).

0 Por. Dodd (1935, 59). Odnoszac sie do konstatacji Stoebe, ze w niemieckim brak leksemu, ktéry mogiby
postuzy¢ jako ekwiwalent leksemu chesed, Czerski (1983, 108) dodaje, ze mozna to powiedzie¢ o kazdym
jezyku wspolczesnym.

™ Glueck (1967, 55) jako pozostate elementy pola semantycznego wymienia: wzajemnos¢, obopélng pomoc,
szczero$¢, przyjazn, braterstwo, obowiazek, lojalno$¢ i przyjazn. Clark (1993, 267-8) w podsumowaniu swojej
pracy zauwaza, m.in., ze 1) chesed zawiera element laski i milosierdzia, ale odnosi si¢ do koncepcji duzo
szerszej niz taska i milosierdzie; 2) zawiera wspoétczucie, ale nie jest tylko wspotczuciem; 3) obejmuje
wiernos$¢, niezawodno$é 1 pewnosé, ale nie ogranicza si¢ do nich 4); nie jest bliskie znaczeniowo mitosci, i choé¢
zawiera w sobie mito$¢ to jego konotacje sa znacznie szersze niz konotacje mitosci. Wg Glueck’a (1967, 50)
adekwatne przelozenie omawianego leksemu jest mozliwe tylko jeSli jest on rozumiany w kontekscie
zachowania zgodnego z relacji cechujacej si¢ wzajemnoscig i zdefiniowanej przez sie¢ praw i obowigzkow.
2Glueck (1967, 37). Por. Czerski (1983, 104).

2 Glueck (1967, 47) twierdzi, ze prawa i obowiazki uzyskane na podstawie przymierza przekladane sa na czyny
poprzez chesed. Uwaza on zatem chesed za esencj¢ przymierza, twierdzac, ze moze on by¢ w uznawany
niemalze za jego tre$¢. Jak wskazuje Czerski (1983, 111), teza ta zostata podwazona przez kilku pdzniejszych
badaczy, ktorzy ostatecznie odrzucili tozsamo$¢ leksemu chesed z przymierzem. W naszej ocenie wyrazenia te,
cho¢ nie w pelni synonimiczne, pozostaja jednak w $cistym zwiazku. Przymierze moze by¢ rozumiane jako
relacja, ktora laczy strony i jako taka niewatpliwie jest opisywana przez omawiany leksem. I tak, po
przeprowadzeniu analizy kolokacji chesed z innymi leksemami, Clark (1993, 136) dochodzi jednak do
wniosku, ze w przypadku przymierzy zawartych migdzy ludzmi: 1) podstawa zawarcia przymierza jest mitosc,
a prosba o chesed odwotuje si¢ do istniejacej relacji przymierza; 2) brit przymierze oznacza porozumienie,
ktore 3) nie przybierato formy pisemnej okreslajacej prawa i obowiazki, ale 4) partnerzy przyjmowali je za
wigzace. W przypadku sytuacji, gdy to Bog inicjuje przymierze, Clark twierdzi jednak, ze chesed nie stanowi
czego$, czego wymaga on od cztowieka. W naszej przeciwko takiej tezie §wiadczy uzycie leksemu chasid w
Bibli Hebrajskiej, o czym bedzie mowa dalej.

Y Clark (1993, 261-3) wsrod najczesciej wystepujacych przejawow chesed’u podaje m.in.: pomoc,
blogostawienstwo (Bog jako agens), ratunek, ocalenie, przebaczenie, spelnienie obietnic (w kontekscie dynastii
dawidowej), uwielbienie (w stosunku do Boga).
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znaczenie leksemu chesed w Tanach, przeanalizujemy sposob jego uzycia w wybranych
wersetach.

W rozdziale 20. Ksiggi Rodzaju czytamy o tym, jak Abraham wraz z Sara udaja si¢
do Geraru, gdzie ten, obawiajac si¢ o swoje zycie, przedstawia Sare¢ jako swoja siostre.
Abraham, proszac ja o uczestnictwo w swojej mistyfikacji, powotuje si¢ na chesed, a
wigc prosi Sarg, aby w swoim zachowaniu uwzglednita relacje matzenska, ktora taczy
jaz Abrahamem. Jej zachowanie stanowi manifestacj¢ zaangazowania i1 dziatanie
potwierdzajace relacj¢ pomigdzy nig a m(;Zem.l5 Istotny jest rowniez komponent
znaczeniowy odnoszacy sie do wzajemnosci'®, ktora jest jednym z istotnych cech
przymierza. Wida¢ to w dalszej czgsci historii Abrahama, kiedy odwiedza go Abimelech.
Wspominajac to, ze Abraham mieszkal w ziemi Abimelecha i widzac, ze jego gosé
urost w site, krol Geraru oczekuje od Abrahama wzajemnos$ci, proszac go,, by chesed,
ktory zostal wyswiadczony w przeszlosci, zostal teraz odwzajemniony, réwniez w
stosunku do potomkoéw Abimelecha. O podobnej sytuacji czytamy w 2. Ksiedze Samuela,
kiedy to ,,Dawid zapytal: Czy jeszcze kto§ pozostal z rodu Saula, gdyz pragnatbym mu
okaza¢ chesed ze wzgledu na Jonatana?” (w. 3). Tak jak w przypadku opisanym powyzej,
chesed okresla zachowanie wyplywajace z wierno$ci przymierzu®’ - konkretne dzialanie™
na rzecz drugiej strony, co w opisanych przypadkach obejmuje réwniez ich potomstwo ™.
Dwa powyzsze przyklady zawieraja opis dlugotrwalych relacji przyjazni (Dawid i
Jonatan) lub przyjaznej koegzystencji (Abraham i Abimelech), lecz chesed
charakteryzowa¢ moze rowniez relacje, ktore swoim charakterem zblizone sg bardziej do
transakcji wymiennej. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku nierzadnicy Rahab i
zwiadowcow, ktorych ta ukryla na swoim dachu, ratujac ich przed $miercig. Tekst
wskazuje na to, ze kobieta, przewidujac rychty upadek miasta, postanowita w ten sposob
nawigza¢ swoiste przymierze ze zwiadowcami, ktére mialo polega¢ na tym, ze po
zdobyciu miasta oszczedza ja i jej rodzine. Gdy zagrozenie mingto, Rahab pomaga
zwiadowcom uciec, kierujac do nich nastepujace stowa: ,,.Dlatego teraz przysiegnijcie mi
na Pana, ze jak ja okazatam wam chesed, tak i wy okazecie chesed domowi mego ojca”
(Joz 2:12)®. Zwiadowcy przystaja na propozycje, a cala rodzina zostaje ocalona,
zgodnie z obietnica?’. Tak jak w powyzszych przykladach chesed stanowi realizacje

5 Por. Clark (1993, 177) wskazuje, ze zaangazowanie jest obustronne, jako, Ze Abraham niezmiennie dba o
swoja zong, pomimo, ze ta nie byla w stanie da¢ mu wyczekiwanego potomka. Clark (1993, 267) w
podsumowaniu swojej monografii zauwaza, ze chesed ,,is not merely an atitude or emotion; it is an emotion that
leads to an activity beneficial to the recipient”. Por. podana powyzej definicja w HALOT. Wspolny obowiazek
matzonkow wobec siebie nawzajem stanowi podstawe prosby Abrahama.

% Wzajemno$é uwzglednia status stron, wiec polega na czym innym pomiedzy ludZmi, a na czym innym
miedzy Bogiem a cztowiekiem.

" Wyrazenia chesed w kontekscie przymierza z Jonatanem uzywa Dawid w 1 Sam 20:8-16.

8 Forma mnoga chasadim jest zawsze zwigzana z konkretnym efektem dzialan, stanowi niejako manifestacje
chesed’u. Por. Glueck (1967, 49): ,.chesed shown to Jonathans house was neither grace nor mercy; it was
brotherliness required by a covenant loyalty”.

91 Sam 20:14 expresis verbis wspomina o tym, ze przymierze migdzy Dawidem a Jonatanem ma obejmowac
rowniez ich potomstwo. Podobnie, Dawid okazuje chesed Hanunowi synowi Nahasza, ze wzgledu na jego ojca
(2 Sam 10:2; 1 Kr 19:2). W 1 Krl 2:7 Dawid prosi Salomona by okazywat chesed synom Barzilaja, ktorzy
okazali Dawidowi wsparcie, gdy uciekat przed Absalomem.

? Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty biblijne pochodzg z Biblii Tysiaclecia, wyd. V.

2 podobna sytuacja opisana jest w Sdz 2:22-26, kiedy to Izraelici przed oblezeniem Luz/ Betel prosza
napotkanego cztowieka o wskazanie drogi do miasta, w zamian co maja okaza¢ mu chesed. Przystaje 0 na
propozycje i zostaje oszczedzony. Ze wzgledu na chesed, ocalenia doznajg rowniez Kenici podczas rozprawy
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przymierza, charakteryzujacego si¢ wzajemnosciag i aktywnym dzialaniem na rzecz
drugiej strony, inaczej jednak niz w poprzednich przykltadach, przymierze jest
krotkotrwate 1 ukierunkowane na konkretny cel, a nawigzanie relacji stanowi
jednorazowy akt, ktory jest jednak nastgpnie podstawa do wzajemno$ci w ramach
chesed u.”

W Tanach czytamy rowniez o przypadkach, w ktorych nast¢puje naruszenie
chesed’u, a wigc sytuacja, w ktorej dana osoba nie zachowuje si¢ tak si¢ tego od niej
oczekuje na podstawie jej udzialu w relacji czy przymierzu. O to wlasnie posadzony
zostaje Chuszaj, wierny stuga Dawida, ktory chciat do niego dotaczy¢, gdy ten uciekat
przed swoim synem Absalomem. Dawid odprawia go jednak z powrotem do
Jerozolimy w celu szpiegowania na dworze Absaloma (2 Sam 15:32-7). W rozdziale 16.
czytamy o tym, jak Chuszaj wiwatuje na czes¢ wjezdzajacego do miasta Absaloma, na co
ten kieruje do niego nastgpujace stowa: ,,Taki twoj chesed do przyjaciela? Dlaczego nie
poszedtes za swym przyjacielem?” (2 Sam 16:17). Nie wiedzac o podstepie, Absalom
oskarza Chuszaja o niewierno$¢ wobec krdla, ironicznie pytajac, czy tak wlasnie wyglada
jego chesed wobec Dawida. Z wersetu wyczytaé mozna, ze lojalnos¢é i statosé? to istotne
komponenty znaczeniowe omawianego leksemu, a odwrocenie si¢ od partnera
przymierza bedacego w potrzebie stanowi naruszenie relacji okre$lanej przez chesed.
Oskarzenia o tego rodzaju zachowanie sg cze¢stym motywem w Biblii Hebrajskiej. W
Ksigdze Sedziow czytamy o Gedeonie, ktory przewodzit Izraelowi w walkach z
okolicznymi ludami az do swojej $mierci. Po tym jak zmart, Izraelici szybko o nim
zapomnieli i ,nie okazali tez chesed’n domowi Jerubbaala-Gedeona w zamian za
wszystkie dobrodziejstwa, jakie wy$wiadczyt on Izraclowi” (Sdz 8:35).* Tak jak w
poprzednich wersetach, podobnie i tu pole znaczeniowe omawianego leksemu obejmuje
wierno$é, stalosé, wzajemno$é oraz dziatanie na rzecz pacjensa lub jego potomstwa.”

Omoéwione do tej pory wersety odnosza si¢ do relacji miedzyludzkich, ale chesed w
przewazajacej czgsci swych wystapien w Biblii Hebrajskiej pojawia si¢ jako atrybut
Boga. Po raz pierwszy Bog jako podmiot realizujacy chesed pojawia si¢ w 24. rozdziale
Ksiegi Wyjscia, gdzie czytamy o tym, jak Abraham wysyta swego zaufanego stugg, by
znalazt zong dla Izaaka w jego rodzinnym kraju. Gdy stluga 6w dotart do celu swojej
podrézy, modlac si¢, ,rzekl: Panie, Boze pana mojego Abrahama, poszczgsé mi dzis i
okaz chesed panu mojemu Abrahamowi” (Rdz 24:12, BW). Powotujac si¢ na relacje

Izraelitow z Amalekitami, ktora stanowi zemst¢ za nieprzychylne zachowanie wobec Izraelitow podczas
wyjscia z Egiptu. Kenici, mieszkajacy razem z Amalekitami zostaja wezwani przez Izraelitow do ucieczki, co
jest reakcja na ,, chesed, ktory okazali Izraelitom podczas wyjscia z Egiptu” (1 Sam 15:6).

2 W tym kontekscie nalezy osadzié¢ rowniez prosbe Jozefa, ktéry wyjasniajac sen podczaszego Faraona, prosi o
wspomnienie go przed Faraonem, gdy ten zostanie przywrdécony na swoj urzad. Wg. tekstu hebrajskiego Jozef
prosi o to, by podczaszy ,,okazal mu chesed” (Rdz 40:14). Clark (1993, 188) zauwaza, ze w przypadku
syntagmy ose chesed (dost. czyni¢ chesed), ktéra wystgpuje w obu wersetach zwykle uczestnicy sytuacji
przejawiaja zaangazowanie. Wg Clarka wyjatkiem jest dialog Abnera z Izboszetem (2 Sam 3:8) i omawiana
sytuacja z Rachab (dodatkowo Clark podaje kilka przykladow, ktore sa niejasne). W naszej jednak ocenie,
pomimo tego, ze relacja migdzy Rachab a zwiadowcami nie istniala wczeséniej, to poprzez akt pomocy im z
narazeniem wlasnego zycia, kobieta okazata zaangazowanie, wchodzac niejako w przymierze, ktore stanowito
podstawe nastgpujacego potem aktu wzajemnosci ze strony Izraelitow.

2 Glueck (1967: 50) proponuje nawet by w tym miejscu chesed thumaczy¢ jako lojalno$é.

% Podobnie 2 Krn 24:22 ,,Joasz zapomniat chesed, jaki wyswiadczyt mu ojciec Zachariasza, Jojada, zabijajac
syna”.

% Chesed jako okreslenie relacji pomiedzy wiadcg a poddanym wida¢ rowniez w 2 Sam 3:8.
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przymierza, ktore Bog zawarl z Abrahamem, prosi go o to, by wyrazem tej relacji byto
wskazanie kobiety, ktora ma zosta¢ zong jego syna. Gdy tak si¢ dzieje, uradowany
obrotem spraw Eliezer méwi: ,Niech bedzie blogostawiony Pan, Bdég mego pana,
Abrahama, ktory nie omieszkal okaza¢ swego chesed’u i wiernosci memu panu,
poniewaz prowadzit mnie droga do domu krewnych mojego pana!”. Dziatanie Boga
stanowi zatem realizacj¢ przymierza, ktére taczy go z Abrahamem. Dziatanie to
poprzedzone jest prosba o chesed oraz powotaniem si¢ na relacj¢ jako podstawe jego
okazania. Po tym natomiast, gdy prosba zostaje spelniona, odbiorca wyraza wdzigcznose,
identyfikujac dziatanie Boga jako przejaw tegoz chesed 'u.%°

Chesed jako przejaw dziatania Boga pojawia si¢ rowniez w znajdujacej sie w Wyj 15.
,,Piesni Morza”, ktéra Mojzesz i Izraelici zaspiewali po przej$ciu Morza Czerwonego.
W w. 13 czytamy: ,,wiodle§ swym chesed 'em lud, ktory wybawiles, prowadzite§ go swa
moca ku Twemu $wictemu mieszkaniu.” Wybawienie to stanowilo czg$¢ obietnic
przymierza danych Abrahamowi®’ - w tym przypadku jego manifestacja obejmowata
uratowanie Izraelitbw z ragk Faraona. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze chesed, ktory dla
Izraelitow oznaczal zycie, dla armii Faraona Scigajacej ich zakonczyt si¢ $miercig.
Czytamy o tym rowniez w Psalmie 136, ktory zbudowany jest w ten sposob, ze kazdy z
26 wersetow konczy sie frazg ,,bo Jego chesed na wieki”. W wersetach 1-3 i 26 pierwsza
cze$¢ wersetu stanowi wezwanie do oddania czci Bogu, natomiast wersety 4-25 zawieraja
opis dokonan Boga w historii Izracla. Dziatania, ktore thumaczone sa tym, ze ,Jego
chesed trwa na wieki”, to migdzy innymi to, ze ,,Egipcjanom pobit pierworodnych (...) i
wywiodl sposrod nich Izraela, (...) Morze Czerwone podzielil na czgsci, (...) Srodkiem
przeprowadzil Izraela (...) i faraona z jego wojskiem stracit w Morze Czerwone”
(w. 11-15). Dalej jako chesed opisane jest rowniez to, ze Bog zabit Oga i Sychona,
krolow, ktorzy staneli na drodze Izraelowi, a nastepnie przekazat ich ziemig Izraelitom
(w.18-21). Istotne jest zatem to, ze mimo iz chesed stanowi dzialanie na rzecz partnera
przymierza, to jednak moze ono oznacza¢ w wybranych przypadkach dziatanie na szkodg
0s0b bedacych poza przymierzem. Kluczowym elementem semantycznym pozostaje
zatem relacja, ktora faczy strony dziatania okre$lonego jako chesed i to wiasnie od tego,
czy ma ona miejsce, zalezy, czy efektem chesed’u dla danego podmiotu jest
mitosierdzie i ratunek czy brak mitosierdzia i zagtada.

Kolejnym miejscem, w ktorym pojawia sie leksem chesed, jest Wj 20, kiedy to Bog
przekazuje Mojzeszowi dekalog:

4 Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie
wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia! 5 Nie
bedziesz oddawal im poktonu i nie bedziesz im shuzyt, poniewaz Ja Pan, twdj Bog,
jestem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystepek ojcoOw na synach do trzeciego i
czwartego pokolenia wzgledem tych, ktorzy Mnie nienawidzg. 6 Okazuje za$ chesed

% Pod koniec historii opisanej w rozdziale 24., Eliezer proszac o zgode na zabranie Rebeki dla Izaaka réwniez
powotuje si¢ na chesed, co mozna interpretowa¢ w kontekscie tego, ze ojciec Rebeki byt krewnym Abrahama.
Podobnie Joosten (2004, 30). Postaniec prosi o to by okazano jego Panu chesed ve’emet. Syntagma ta czgsto
opisywana jest jako hendiada i oprocz omawianego leksemu zawiera rowniez leksem emet, ktory wyraza idee
stato$ci 1 wiernosci, zawegzajac znaczenie chesed’u w tym przypadku do wiernosci przymierzu polegajacej na
statosci. Por Clark (1993, 235-56).

%" Rdz 15:13-16.
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az do tysigcznego pokolenia tym, ktéorzy Mnie miluja i przestrzegaja moich
przykazan. (Wj 20 4:6)

W wersetach 5 i 6 widoczne sg paralelne opisy dziatania Boga wobec okreslonych
grup ludzi. Ci, ktérzy ,Mnie nienawidzg”, skontrastowani s z tymi, ,.ktorzy mnie
milujg i przestrzegaja moich przykazan”. Pierwsza grupa jest przedmiotem kary, ktora
rozciagga si¢ az do czwartego pokolenia. Chesed jest natomiast udziatem tych, ktorzy
darza Boga milo$cia, postepujac zgodnie z jego przykazaniami.® W Pwt 12:7,
przestrzeganie przykazan jest wrecz warunkiem® , dochowania przymierza i chesedu®,
ktore Bog poprzysiagt twoim ojcom”. Wpisuje si¢ to w zatem w nakre§lony powyzej
zakres pola znaczeniowego obejmujacego rdézne manifestacje dzialania, u podstaw
ktoérego lezy zawsze relacja charakteryzujaca si¢ wzajemnos$cia. Aspekt wzajemnosci jest
widoczny jeszcze bardziej w 2 Sam 22:26%, gdzie mowa jest o tym, ze wobec osoby
okreslanej jako chasid®, Bog kieruje sic chesed’em®. Dawid, kontynuujac, dodaje
paralelne wypowiedzi: ,,wzgledem szlachetnego jestes szlachetny, wzglgdem czystego
okazujesz si¢ czysty, wzgledem przewrotnego jeste$ przebiegly” (w. 26-27, BW). Obraz,
jaki wytania si¢ z tych wersetow, jest jasny - stosunck Boga do czlowieka definiowany
jest w jakims$ stopniu przez stosunek cztowieka do Boga, a przymierze istniejgce migdzy
nimi jest dwukierunkowe i oparte na wzajemnosci.** Doda¢ jednak nalezy, ze w ramach
relacji, w ktorej obowigzuje chesed, po jego naruszeniu istnieje droga powrotu.
Przyktadem jest Dawid, ktory zgrzeszyt podwdjnie, cudzotozac z Batszebg i zabijajac
nastepnie jej meza, by nie wyszedt na jaw fakt, ze to Dawid jest ojcem dziecka, ktore ta
ma urodzi¢. Pomimo tego ze dopuscil si¢ dwoch grzechéw karanych $miercig, krol
postanowit btaga¢ Boga o przebaczenie: ,Zmiluj si¢ nade mna, Boze, wedlug
mitosierdzia Twego, a wedtlug Twego chesed 'u odpu$¢ moje winy” (Ps 51:1, BWP). W
tym przypadku chesed ze strony Boga polega na tym, ze pokuta Dawida umozliwita

% Chesed jako zarezerwowany dla tych, ktorzy przestrzegaja przykazaf, pojawia si¢ to m.in. réwniez w Pwt
7:9. Adaptacja tego wersetu pojawia si¢ w 1 Krl 8:23, 2 Krn 6:14 oraz Dn 9:5. Por. Clark (1993, 189-9).

% Lub powodem, patrz Clark (1993, 189).

¥ Clark (1993, 192) zauwaza, ze chesed i brit (przymierze) sg ze sobg powigzane, ale nie sa synonimami. Oba
zawieraja element zaangazowania, ale przymierze jest czym§$ bardziej wymiernym, czyms$, co moze zosta¢
spisane i zawarte. Chesed z kolei opisuje zachowanie, ktore moze przybiera¢ rézne formy, jest zatem mniej
wymierne i okreslone, lecz zawsze na korzys¢ odbiorcy.

8 Wersety te pojawiajg si¢ rowniez w Ps 18:26-7.

¥ HALOT: ,kto$, kto praktykuje chesed; wierny, pobozny”. Od tego wyrazu pochodzi nazwa ,.chasydzi”
odwotujgca sie do ruchu poboznych Zydéw z czaséw Machabeuszy. Zaréwno Clark, jak i Glueck pomijaja
niemal zupelie w swoich opracowaniach ten leksem, co pozwala Glueckowi na rozdzielenie chesed 'u Boga i
chesed’u miedzy ludzmi. Clark z kolei dochodzi do wniosku, Ze chesed okresla zachowanie Boga, a nie ludzi,
cho¢ w podsumowaniu swojej pracy (Clark 1993: 267) ostatecznie stwierdza za Morrisem, ze u Boga chesed
wystepuje rzeczywiscie, a u czlowieka jest tylko ideatem, wigc ludzki chesed jest tylko bladym odbiciem
boskiego. W Tanach leksem ten wystepuje 34 razy, ale jedynie w poezji, gtdwnie w Psalmach (24x). Okre$lenie
to odnosi si¢ zwykle do ludzi, ale niekiedy rowniez do Boga (np. Jr 3:12) i zwykle pojawia si¢ w kontekscie
przymierza. Por. Dodd 1935, 62 — 65.

*# W oryginalne rdzen 7on, w koniugacji hitpa’el, o znaczeniu refleksywnym. HALOT jako definicje tego
czasownika podaje ,,zachowywac si¢ jak chasid”.

% Por. Ps 62:11 -12, w ktérym Dawid zali si¢ Bogu na swoich przesladowcéw, poszukujac u niego ratunku:
,Jeden raz przeméwit Bog, A dwa razy to ustyszatem, Ze moc nalezy do Boga, I ze u ciebie, Panie, jest chesed,
Bo Ty odptacasz kazdemu wedtug uczynkéw jego.” Werset ten odnosié¢ si¢ moze zarowno do wiary w pomoc
Boga, ktoéra ten wyswiadcza w ramach przymierza, jak i do pewno$ci odptaty Bozej wobec tych, ktorzy
przesladuja niewinnie Dawida.
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okazanie mu mitosierdzia i odnowienie relacji przymierza.** Cho¢ jak wskazano
powyzej, chesed opisuje przymierze wigzace obie strony siecia wzajemnych
obowigzkow i przywilejow, to w relacji tej jest miejsce na mitosierdzie, ktore moze
zosta¢ okazane pod warunkiem wyrazenia skruchy i powrotu do przymierza zgodnie z
jego warunkami. Ztamanie warunkow przymierza nie skutkuje zatem automatycznym
ustaniem relacji, ktora rzadzi chesed.*

3. CHESED W SEPTUAGINCIE

Analizujac sposob, w jaki ttumacze Septuaginty starali si¢ przetozy¢ leksem chesed
na jezyk grecki, w pierwszej kolejnosci nalezy naszkicowa¢ kontekst kulturowy ,
spoteczny i jezykowy ich pracy. LXX powstata prawdopodobniec w $rodowisku
greckojezycznych Zydow w Aleksandrii. Zaktada sie, ze w pierwszej kolejnosci
przettumaczono Pigcioksiag (Tov 1999c, 183), prawdopodobnie ok 250 r. p.n.e., przy
czym wigkszo$¢ ksiag, ktore weszly nastgpnie do kanonu, zostala przethumaczona
najpozniej do potowy II w. p.n.e.’’ Septuaginta stanowi zbiér thimaczen wykonanych
przez réznych autorow w roznych okresach, totez rdznia si¢ one od siebie pod wieloma
wzgledami, co ma istotny wplyw na badania leksykograficzne jej tekstu (Tov 1999d,
101). W powszechnym obiegu chrzescijanskim autoryzowang wersja byla ta
skompilowana przez Orygenesa (ok. 185 — 254) w jego Heksapli.

Septuaginta, tak jak kazde tlumaczenie, stanowi jednoczesnie interpretacjg.®
Thumacz w pierwszej kolejnosci musi zrozumie¢ tekst zrodtowy i dopiero pdzniej moze
przetozy¢ go na jezyk docelowy. Skutkuje to tym, ze czytelnik przektadu silg rzeczy
skonfrontowany jest z przekazem, ktory oprocz informacji zrodtowej zawiera elementy
pochodzace od tlumacza. Badacze wskazuja, ze LXX pod wieloma wzglgdami
odzwierciedla §wiatopoglad tlumaczy, ktorzy, zyjac w diasporze, rozumieli wiele kwestii
inaczej niz mieszkancy Ziemi Izraela.® Kultura hellenistyczna, ktéra dominowata w
basenie Morza Srodziemnego od podbojéow Aleksandra Macedonskiego, stanowi
podstawowe tlo kulturowe ksztaltujace judaizm w okresie hellenistycznym.* Ttumacze
LXX pozostawali pod wptywem filozofii greckiej, a judaizm hellenistyczny roznit si¢ od

® Wersety, w ktérych chesed obejmuje zaniechanie kary i okazanie mitosierdzia : Wj 34:6, Lb 14:18, Pwt 5:10.
dan 9:9 (Clark 1993, 145).

% Clark (1993, 146) wskazuje jednak miejsca, gdzie chesed zostaje ,,zabrany” (°*nodx) jak w przypadku Izraela,
ktory za czasow Jeremiasza nie chciat si¢ upamigta¢ (Jer 16:5). Podobnie psalmista w niedoli zastanawia sie,
czy w swoim gniewie Bog odrzucil go i czy ,,ustal” (hebr. 0o¥7) na zawsze Jego chesed. Podobnie w Ps 40:12
autor zabiega o to by Bog wcigz darzyt go chesed’em. Wydaje si¢ zatem, ze chesed moze zakonczy¢ sie,
permanentnie lub czasowo, jesli jedna ze stron przymierza uporczywie tamie jego zasady, nie wykazujac
skruchy.

% Jobes, Silva (2015, 53), Tov (2012, 128-9).

% Tov (1999¢, 257) dodaje, ze w przypadku jakiegokolwiek thumaczenia Biblii cigzko unikngé w thumaczeniu
egzegezy motywowanej religijnie. Patrz rowniez Marcos (2000, 18-34).

% Jobes, Silva (2015, 179).

0Ty, w przypadku Judei, od 333 p.n.e. Cohen (2014, 29) zauwaza jednak, ze pojecie judaizmu hellenistycznego
moze by¢ mylace, bo w omawianym okresie wszystkie formy judaizmu poddaty si¢ do pewnego stopnia
hellenizacji. W niniejszej pracy judaizm hellenistyczny rozumiemy w kategoriach geograficznych, tj. jako
formacje charakterystyczng dla greckojezycznych Zydéw mieszkajacych poza Ziemia Izraela, w
szczegolnosci w Aleksandrii. Szersze omoOwienie zagadnien zwigzanych z judaizmem helenistycznym mozna
znalez¢ m.in. w pracach Luisa Feldmana (Feldman 2006; 2012).
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palestynskiego na wielu plaszczyznach, co znalazlo odzwierciedlenie w omawianym
przekladzie oraz w bogatej literaturze, jaka pozostawili po sobie Zydzi z diaspory. Jako
cechy charakterystyczne judaizmu hellenistycznego istotne dla naszych rozwazan nalezy
wymienié¢ przede wszystkim uniwersalizm*' oraz mniejszy niz w przypadku judaizmu
palestynskiego nacisk na przymierze jako klucz do interpretacji teologicznych. Jobes i
Silva (2015, 169-70) wskazuja, ze w procesie thumaczenia napotkano na szereg réznic
konceptualnych i problemow lingwistycznych, dla ktorych trzeba bylo znalezé
rozwigzanie. Jako zZe tekst LXX rdozni si¢ od Tekstu Masoreckiego (TM), stanowigcego
podstawe powszechnie przyjetego dzi§ tekstu hebrajskiego, réznice pomigdzy oboma
tekstami mogg stanowi¢ wskazowke, w jaki sposdb uformowany byl $wiatopoglad
judaizmu hellenistycznego.” Jako trzy potencjalne czynniki mogace wplywaé na
rozbiezno$ci wskazuja oni: interpretacje teologiczne, wptyw tradycji egzegetycznych i
czynniki socjopolityczne. Doda¢ nalezy, ze dokonany wybor tlumaczeniowy w LXX
stanowi nierzadko splot powyzszych czynnikdw, osobng kwestia pozostaje rowniez to,
czy uwzglednienie ich w przekladzie nast¢puje w sposob §wiadomy czy bezwiedny.

Na 245 wystapien rzeczownika chesed w Biblii Hebrajskiej, az 213 razy w
Septuagincie leksem ten tlumaczony jest jako eleos (8keoc)*®. W przewazajacej liczbie
przypadkéw to wlasnie ten termin zostal wybrany jako najbardziej odpowiednie
tlumaczenie omawianego leksemu. Glownym znaczeniem eleos jest milosierdzie -
emocja, ktéra powstaje na skutek zetkniccia z cierpieniem drugiej osoby.* W filozofii
greckiej zasadniczo jest to uczucie, ktore moze rowniez powodowac dziatanie, jednak
element znaczeniowy zwiazany z przymierzem/ relacja jest nicobecny.” Jak wskazuje
Tov (1999f, 88) istotna cechg LXX jest uzycie stereotypowych ekwiwalentow (ang. use
of a stereotyped equivalent). Zauwaza on, ze dla tlumaczy nieprzerwane uzycie jednego
ekwiwalentu greckiego dla danego leksemu hebrajskiego bylo czestokro¢ wazniejsze od
przektadu uwzgledniajacego kontekst, a tendencja ku stereotypizacji byta raczej zasada
niz wyjatkiem (Tov 1999a, 216). Jako ze w pierwszej kolejnosci dokonano ttumaczenia
Pigcioksiggu, dokonane tam wybory tlumaczeniowe wywarly wplyw na dobdr
ekwiwalentow przy przekltadzie nastepnych ksiag, a grecka Tora shuzyla pdzniejszym
tlumaczom jako swoisty leksykon (Tov 1999c, 183; 1999, 261).° Jesli chodzi o

“* Tov (1999, 261) cytuje Deissmanna: ,,the Bible whose God is Yahwe is a national Bible; the Bible whose
God is kyrios is a universal Bible”. Stwierdzenie to pada w kontekscie wyboru ekwiwalentéw najczesciej
wystepujacych w LXX stow, w tym przypadku ekwiwalencja imienia Boga i leksemu kyrios.

Z punktu widzenia krytyki tekstualnej rdznice te wytlumaczy¢ mozna réwniez tym, ze tlumacze LXX
dysponowali inng niz TM wersja tekstu hebrajskiego. Jak wskazuja badania ostatnich dziesigcioleci, w okresie
hellenistycznym tekst pism, ktore pozniej weszly do kanonu Biblii Hebrajskiej, byt jeszcze ptynny, totez te
same teksty w roznych wersjach mogly by¢ uzywane przez rézne spotecznosci.

43 Rowniez elemosyné (6x), eleémos (2x); dodatkowo dikaiosyné (8x), charis (2x) i (pojedynczo) dikaios (Iz
57:1), doxa (Iz 40:6), elpis (2 Krn 35:26), taxis (Prz 31:26[LXX v. 25]), ta hosia (Iz 55:3), oiktirmos (Jer.
31:3[LXX 38:3]) i antilémptdr (Ps 109:12[LXX 108:12]). (Zobel 1986, 44).

* Wedtug TDNT éleos ,.signifies pdthos, the emotion roused by undeserved affliction in others and containing
an element of fear as well as mercy” (Bultman 1964, 477-478), podobnie TLNT ktory okre$la to wyrazenie jako
“feeling of one who is moved by the sight of another’s suffering and, in a way, shares it: compassion” (Spicq
1995 vol 1., 473). LEH: pity, mercy, compassion (Eynikel, Lust and Hauspie 2008, 193). Patrz rowniez hasto w
NIDNTT (Esser 1986, 594-598).

> Dodatkowo, éleos nie niesie za sobg znaczenia wiernosci, ani statosci, ktore stanowia istotne elementy pola
znaczeniowego leksemu hesed. Joosten (2004, 26) zauwaza, ze podczas gdy chesed stanowi realizacje
obowiazkow wynikajacych, z relacji, eleos jest generalnie niezastuzony i nienalezny.

46 Zjawisko to opisuje szczegotowo Tov (1999¢, 183-194).



86 JAKUB POGONOWSKI

omawiany leksem, na 20 wersow z Piecioksiegu, w ktorych wystepuje, az 12 razy
ttumaczenie to eleos lub inne wyrazy pochodzace od tego samego rdzenia. Zatem w
Torze, chesed to nie zawsze eleos, ale, jak zauwaza Joosten (2004, 28), thumacze Tory
unikali ttumaczenia chesed jako ,,mitosierdzia”, w miejscach, gdzie nie miato to sensu.
Odnosi si¢ to w szczegolnosei do sytuacji, gdzie chesed jest cechg ludzkg. Tam jednak,
gdzie chesed oznacza ceche Boga, zwykle pojawia si¢ ekwiwalent eleos, nawet wtedy,
gdy kontekst wskazuje na inne znaczenie.”" Wydaje si¢ zatem, ze dla tlumaczy LXX
chesed okazywany przez czlowieka byt blizszy nakre$lonemu powyzej znaczeniu
odnoszacemu si¢ do lojalnosci i wiernoéci w ramach przymierza. Chesed jako cecha
Boga byl jednak czym$ innym i manifestowal si¢ gltéwnie jako milosierdzie. Dla
ttumaczy kolejnych ksiag, chesed ma juz zazwyczaj tylko jeden ekwiwalent — eleos.
Odnosi si¢ to zardwno do wersetow, gdzie chesed jest cechg ludzka, jak i boska.*®
Wydaje sig, ze patrzac na LXX globalnie, w przypadku omawianych lekseméw mamy
do czynienia z polaczeniem $wiadomych zabiegow tlumaczy z nieswiadomym
wplataniem wspolczesnego sobie rozumienia do tekstu biblijnego. Prébujac dociec
przyczyn powstania ekwiwalencji chesed — eleos w LXX, Joosten (2004, 41-2) wskazuje,
ze w okresie postbiblijnym®® pole semantyczne leksemu chesed nabralo znaczenia
teologicznego i zaczeto byé uzywane gldwnie w stosunku do Boga, co widoczne jest
m.in. w pismach z Qumran. Osobno rozwingto si¢ rOwniez znaczenie wigzace chesed z
dobroczynnoscia™, ktore zaswiadczone jest w literaturze talmudycznej. Istnieje zatem
mozliwo$é, ze dla pierwszych ttumaczy LXX chesed mogt znaczy¢ co innego niz dla
autorow Biblii Hebrajskiej.>® Z drugiej strony, chesed jako stowo odnoszace si¢ do
przymierza, wymagato od tlumaczy dostosowania przektadu do realiow diaspory. Bog
opisany w Biblii Hebrajskiej zawarl przymierze z konkretnym ludem, ktéremu to ludowi
dal konkretng ziemi¢. By¢ moze thumacze LXX, chcac dopasowaé Boga Izraela do
uniwersalistycznego modelu religii, uznali, ze Bog, ktoérego glownym przymiotem jest
mitosierdzie, a nie wierno$¢ przymierzu, jest Bogiem bardziej przystepnym i zgodnym ze
swiatopogladem hellenistycznym. Majac $wiadomos$¢é, ze nie sposdb bezspornie
udowodni¢ tych, czy innych motywacji tlhumaczy Pigcioksiegu LXX, przedstawiamy
powyzszg teze jako moggcg thumaczy¢ powstanie ekwiwalencji chesed — eleos w greckim

4" Np. Pwt 5:10, 7:9, 7:12, Wj 20:6, 34:6, Lb 14:18, Gen 24:9. Por. Joosten (2004, 29-33).

“ Joosten (2004, 32 — 46) sugeruje t¢ prawidlowo$é szczegdlnie w przypadku Psalméw i Prorokow
Mniejszych. Zauwaza on, ze stereotypowy dobor ekwiwalentu doprowadzit do sytuacji, gdzie chesed jest
tlumaczony jako eleos pomimo jasnego braku kontekstu pozwalajagcego mowi¢ o mitosierdziu. W zwigzku z
tym hebrajski leksem tlumaczony jest nieefektywnie. Z drugiej strony poddaje on w watpliwos¢ fakt, jakoby
eleos miatby by¢ terminem technicznym, czy tez symbolem oznaczajacym chesed. W ten sposob eleos miatby
oznaczaé to samo co w literaturze greckiej, w przeciwienstwie do terminéw takich jak diatheke (przymierze)
czy christos (Mesjasz), ktore w omawianym przekfadzie nabraty znaczen nieznanych rodowitym uzytkownikom
greckiego w tamtym okresie. Por. Zobel (1986, 45): It follows on the one hand that the meaning of hesed must
be determined from the OT texts themselves, and on the other that, in view of the LXX translation,we must
reckon with some breadth of meaning.”

Jobes i Silva (2015, 191) wskazuja dodatkowo na globalng trudno$¢ jednoznacznego stwierdzenia, do jakiego
stopnia pola semantyczne termindw greckich w LXX oddaja rzeczywiste pola znaczeniowe oryginalnych
wyrazen hebrajskich oraz okre$lenia, jaka byla motywacja thumaczy stojaca za takim czy innym wyborem. O
greckich stowach-symbolach stanowigcych ekwiwalenty reprezentujace leksemy hebrajskie oraz natezenie ich
uzycia w poszczegolnych wersjach tekstu greckiego patrz Tov (1999d, 104-5; 1994c)

9 7 poczatkami tej tendencji widocznymi juz w okresie powygnaniowym.

% Np. b.Sota 14a.

%! Szerszy problem stopnia rozumienia tekstu hebrajskiego przez thumaczy LXX porusza Tov (1999e, 257-269).
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thumaczeniu Tory. Majac gotowy ekwiwalent, ktory odpowiadal potrzebom
hellenistycznej egzegezy, ttumacze kolejnych ksiag utrwalili t¢ tendencje cementujac
utozsamienie leksemow chesed i eleos.

W efekcie stosowanie eleos jako ekwiwalentu chesed w LXX doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej pole semantyczne ekwiwalentu w wigkszosci przypadkow nie pokrywa
si¢ z zakresem znaczeniowym oryginatu i nie pasuje do kontekstu.*” Przede wszystkim
relacyjny aspekt odnoszacy chesed do przymierza zanikl, a odbiorca, czytajac w tekscie o
okazywaniu mitosierdzia, rozumie, ze chodzi o dzialanie, ktére jest okazywane
niekoniecznie na podstawie relacji taczacej obie strony, ale raczej na podstawie poczucia,
ze druga strona znajduje si¢ w trudnej sytuacji. W ten sposob umniejszony zostat rowniez
element wzajemnoS$ci, ktora nie jest wpisana w milosierdzie bgdace czesto dziataniem
bezinteresownym pozbawionym oczekiwania wzajemno$ci. Dodatkowo, okazywany
dwukierunkowo chesed, w ktérym strony sg partnerami, ustapit miejsca zaleznosci, w
ktérej mamy wyrazny podzial na dwie role — dajacego i otrzymujacego. W ten sposob
mitosierdzie, ktore, jak wykazano powyzej, moze stanowic¢ przejaw chesed 'u, W LXX
zawlaszczylo niejako pole semantyczne tego leksemu, wypierajac z niego pozostate,
jakze istotne elementy. I tak, w miejscach, gdzie kontekst zaklada wyraznie aspekt
wzajemnosci 1 relacji, czytelnik Septuaginty czyta jednak o mitosierdziu, ktore
wskazywane jest jako podstawa dziatania. Rachab okazuje Izraelitom miltosierdzie,
ukrywajac ich, ale w zamian oczekuje od nich rewanzu w postaci mitosierdzia (Joz 2:12).
Podobnie Dawida i Jonatana taczy relacja oparta nie na przyjazni, lecz na mitosierdziu (1
Sam 20), ktore to mitosierdzie przypada w udziale rowniez potomkom Jonatana (2Sam
9:3). Bog opisany w LXX daje Eliezerowi znalez¢ zon¢ dla syna Abrahama z
mitosierdzia, a nie jako realizacj¢ obietnic przymierza (Rdz 24). Gdzie indziej czytamy,
ze jest on milosierny, ale tylko dla tych, ktorzy przestrzegaja przykazan (Pwt 7:12), cho¢
wydawatoby si¢, ze to wlasnie ci, ktorzy nie radza sobie z ich realizacja, potrzebuja
mitosierdzia. Nieco szokujace dla wspotczesnego czytelnika Biblii moze by¢ wreszcie to,
ze autor Psalmu 118 pograzenie armii Faraona w morzu oraz zagtade Oga i Sychona
tlhumaczy tym, ze ,,JJego mitosierdzie trwa na wieki”. Rozmiar tej pracy nie pozwala na
szczegblowy opis wszystkich miejsc, w ktorych przektad LXX spowodowatl znaczace
odejscie od oryginatu, jednak zjawisko to z pewnos$cig nie jest marginalne. W nastgpne;j
cze$ci opracowania przyjrzymy si¢ temu, jak opisane powyzej strategie tlumaczenia
leksemu chesed przez ttumaczy LXX wplynety na przektady Biblii Hebrajskiej na jezyk
polski wykonane z tekstu hebrajskiego.

4. EKWIWALENCJA W TRADYCJI TLUMACZEN LEKSEMU CHESED NA JEZYK POLSKI

Wraz z rozprzestrzenianiem si¢ chrzescijanstwa poza Ziemi¢ Izraela w drugiej
polowie I w. n.e., do coraz wigkszej publiki docieraty rowniez pisma Biblii Hebrajskie;j.
W basenie Morza Srodziemnego jezyk grecki mial status lingua franca, naturalnym
wyborem wersji jezykowej byla zatem LXX. Proces formowania greckiego kanonu
Nowego Testamentu trwat przynajmniej do IT w. n.e., totez gldwnym tekstem o statusie
,Pisma Swictego”, majacym wplyw na ksztaltowanie mentalnosci pierwszych

%2 por. Dodd (1935, 61).
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chrzeécijan postugujacych si¢ jezykiem greckim, byla Septuaginta. Jak wspomniano
powyzej, w II w. w uzytku byly rozmaite wersje tlumaczen poszczegélnych ksiag
Septuaginty, znane jako Vetus Latina. W ten sposoéb, zaréwno czytelnicy Starego
Testamentu w wersji greckiej, jak i facinskiej, czytali w istocie t¢ samg interpretacje
tekstu hebrajskiego. Sytuacja ta trwala az do momentu, gdy Hieronim na przetomie IV i
V w. n.e. przelozyl Bibli¢ Hebrajska na jezyk lacinski. Przeklad, znany jako Wulgata,
spotkat si¢ z oporem wielu $rodowisk, a Hieronimowi zarzucano judaizowanie, a nawet
fatszerstwo. Ostatecznie jednak wtasnie to ttumaczenie stato si¢ oficjalnym przektadem
Kosciota Katolickiego. Roéznice w tek$cie LXX i tekstu hebrajskiego, z ktorego
tlumaczy! Hieronim™ sprawily, ze nowe tlumaczenie odbiegato w wielu miejscach od
przyjetych 6wczesnie interpretacji teologicznych. Z punktu widzenia naszych rozwazan
istotne jest jednak to, ze przy tlumaczeniu hebrajskiego leksemu chesed, Hieronim jako
ekwiwalent stosuje ftacinski leksem misericordia (milosierdzie). Mozna zatem
przypuszczaé, ze jego rozumienie zakresu znaczeniowego charakteryzujacego pojecie
hebrajskie, uksztaltowane zostalo w tym przypadku nie przez analiz¢ kontekstow, w
jakich wystepuje ten leksem, lecz przez jego tlumaczenie w LXX. Opisany powyzej
proces stereotypizacji ekwiwalentdow wykorzystanych w tlhumaczeniu Tory, ktory miat
miejsce W pozniejszych ksiegach LXX, znalazt niejako kontynuacje w dziele
Hieronima, u ktorego chesed to niemal zawsze misericordia, nawet, gdy LXX uzywa
innego sformutowania. Jako przyktad poda¢ mozna omawiany wczesniej fragment z Rdz
20:13, kiedy Abraham prosi Sar¢ o okazanie mu pomocy. Tekst hebrajski zawiera leksem
chesed, ale ttumacze LXX uznali, ze kontekst wymaga uzycia innego sformutowania —
dikaiosyne (sprawiedliwos¢). Dostrzegajac najwyrazniej aspekt relacji i zobowigzania,
rozumieli oni zatem zachowanie Sary jako spelnienie powinno$ci — wlasciwe zachowanie
w ramach relacji, ktore w Wulgacie okreslone jest jednak jako akt mitosierdzia.>* Wydaje
si¢ zatem, ze pomimo korzystania z tekstu hebrajskiego jako zrédia, Hieronim,
$wiadomie lub nie, na dlugie wielki utrwalil rozumienie atrybutu Boga okreslanego
pojeciem chesed jako mitosierdzie.

Thumaczenia Biblii na jezyk polski zaczely powstawaé prawdopodobnie juz w
X1 w., jednak pierwsze petne ttumaczenie Biblii Hebrajskiej to Biblia Krolowej Zofii
(1455)*, dokonana w oparciu o wezesniejsze przeklady czeskie i Wulgate. Wzmozenie
aktywnos$ci tlumaczeniowej nastgpilo na skutek Reformacji, ktora zainspirowata wiele
projektow thumaczeniowych w calej Europie, poczawszy od XVI w. Pierwszym pelnym
przektadem na j. polski w formie drukowanej byla Biblia Leopolity (1561)%,
przetumaczona z flaciny. Niedlugo potem powstaje protestancka Biblia Brzeska
(1563)°"i arianska Biblia Szymona Budnego (1572)%, wykonane z jezykow

%8 Tekst ten zblizony byt do tekstu masoreckiego.

% Dikaiosyne jako tlumaczenie eleos wystepuje gléwnie w Ksiedze Rodzaju: Rdz 19:19; 21:23; 24:27; 24:49;
32:11. We wszystkich tych przypadkach Wulgata uzywa leksemu misericordia.Por. dyskusja w Dodd (1935,
64-5).

% Wiecej na ten temat patrz Pietkiewicz 2002, 75-95.

% pietkiewicz 2002, 215 - 231.

% Pietkiewicz 2002, 231 — 250.

%8 Pietkiewicz 2002, 251 — 270.
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oryginalnych, a wiec hebrajskiego i greki.®® Nieco pozniej powstaje Biblia Wujka
(1599)% tlumaczona z Wulgaty oraz bazujaca na jezykach oryginalnych protestancka
Biblia Gdanska (1632)", ktore to przeklady az do XX wieku byly najchetniej
wybieranymi tlumaczeniami Biblii na jezyk polski. Z przekltadow XX w. wspomnie¢
nalezy katolickie: Bibli¢ Tysiaclecia (I wyd. 1965) i Bibli¢ Warszawsko — Praska (1997)
oraz protestanckie: Bibli¢ Warszawska (1975) 1 nowe tlumaczenie wydane przez
Ewangeliczny Instytut Biblijny (2016), wszystkie bazujace na jezykach oryginalnych.

By ustali¢ obecno$¢ ewentualnych wplywow ekwiwalencji chesed — eleos na
przektady Biblii na jezyk polski analizie poddamy sposob oddawania leksemu chesed w
wybranych wersetach. Wspomniana dwukrotnie historia Sary i Abrahama (Rdz 20:13) w
najstarszych polskich przektadach zawiera ,mitosierdzie” jako tlumaczenie leksemu
chesed zaréwno w wersjach bazujacych na tekscie tacinskim (BKZ, Wujek), jak i w
Biblii Gdanskiej, ttumaczonej z hebrajskiego. Biblia Brzeska ttumaczy chesed jako
taske”, by¢ moze pod wplywem teologii protestanckiej stawiajacej to pojecie w centrum
systemu religijnego. Zauwazy¢ nalezy, ze laska, cho¢ rézni si¢ od milosierdzia swym
zakresem, to rowniez obejmuje znaczenie dzialania na korzys¢ drugiej osoby (zwykle w
potrzebie), pozbawiona jest jednak elementu wzajemnosci i relacji, ktory jest statym
komponentem semantycznym hebrajskiego oryginatu®. Wydaje si¢ zatem, ze posredni
wpltyw LXX realizowany poprzez Wulgate i tlumaczenia wykonane na jej podstawie
ksztaltowal w omawianym wersecie rozumienie leksemu chesed nawet w przypadku tych
tekstow, ktore ttumaczone byly bezposrednio z hebrajskiego. Nieznaczna zmiana w
doborze stownictwa nastepuje dopiero w XX w., kiedy zachowanie Sary zaczyna by¢
tlhumaczone nie jako ,,milosierdzie”, lecz ,,przysthuga” (BT, BW) lub ,,dobrodziejstwo”
(BWP).%® Podobnie sytuacja wyglada w przypadku dialogu Abrahama z Abimelechem
(Rdz 21:23) — najstarsze przekltady (BKZ, Wujek, BG) jednoglosnie mowig o
miltosierdziu, z wylaczeniem Biblii Brzeskiej, ktora thumaczy chesed jako ,.dobra wolg”.
Dwudziestowieczne przeklady odbiegaja nieco jezykowo od swoich poprzednikow,
mowiac o Jaskawosci® (BT)*, ,dobrodziejstwie” (BW) czy ,.zyczliwosci® (BWP).
Unikajg tym samym ewidentnie niepasujacego do kontekstu , mitosierdzia”, jednak
tlumaczac wyrazenie hebrajskie ponownie, catkowicie pomijajg element relacji/
przymierza. W przypadku potomkoéw Jonatana (2 Sam 9:1) Dawid w starszych
przektadach ,,czyni milosierdzie” (Wujek, BG) lub ,czyni co dobrego” (BB). W
tlhumaczeniach wspotczesnych natomiast okazuje albo wyswiadcza ,.taske” (protestanckie
EIB i BW) lub dobrodziejstwo (BWP), lecz tradycyjne , mitosierdzie” wcigz znalez¢

% Zauwazy¢ nalezy jednak, ze istnieja watpliwosci co do tekstow zrodtowych Biblii Brzeskiej. Pietkiewicz
(2002, 257) sugeruje zatem, ze jako pierwszy przeklad z jezykow oryginalnych nalezy wskaza¢ Biblie Budnego.
W swojej pracy opisuje on szczegétowo rozmaite wydania ttumaczen Biblii w latach 1518-1638.

% Pietkiewicz 2002, 279 — 296.

¢ pietkiewicz 2002, 309 — 320.

%2 Glueck 1967, 87.

5 W EIB powraca natomiast ,aska”. Analizujac whasciwosé doboru w tym przypadku zauwazy¢ nalezy, ze
,,dobrodziejstwo” w tym przypadku pokrywa si¢ znaczeniowo z ,,mitosierdziem”, z ta roznica, ze to pierwsze
niekoniecznie zawiera w sobie komponent ,,bycia w potrzebie” i relacji wyzszy-nizszy, charakterystycznej dla
mifosierdzia. Wciaz nieobecne sa jednak wzajemno$¢ i wierno$é, bedace centralnymi elementami pola
znaczeniowego leksemu chesed.

% EIB: taska.
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mozna w Biblii Tysigclecia®. Nie sposob w tym miejscu przeanalizowa¢ wszystkich
ttumaczen leksemu chesed na j. polski, jednak z powyzszej analizy wylania si¢ pewna
tendencja. Podczas gdy wczeéniejsze tlumaczenia (BKZ, Wujek, BG), z wylaczeniem
Biblii Brzeskiej, idac za Wulgatg i LXX tlumaczg chesed jako ,,mitosierdzie” w partiach
narracyjnych, wspotczesne przektady starajg si¢ generalnie uzywac innych sformutowan.
Zamiast ,,mitosierdzia” pojawia si¢ ,taska”, ,,dobrodziejstwo”, ,,zyczliwo$¢”, czy ,,dobra
wola”. Stanowi to co prawda zerwanie ze sztywng ekwiwalencja chesed — eleos —
mitosierdzie, jednak w naszej ocenie w dalszym ciggu pominicty jest kluczowy element
omawianego leksemu, a wigc relacja bgdaca motywacja do dziatania.

Nieco inaczej kwestia ekwiwalencji wyglada w przypadku wersetow poetyckich, w
ktéorych trudniej naszkicowaé jednoznaczny kontekst, co daje tlumaczowi wicksza
swobode w doborze stownictwa. Przykladem jest Oz 6, rozdzial opowiadajacy o
niewiernosci Izraela wobec Boga. W w. 4 mowa o tym Ze ich chesed jest ,,podobny do
chmur o $witaniu albo do rosy, ktora predko znika.”, a dwa wersety dalej Bog mowi:
chesed’u pragne, nie krwawej ofiary, poznania Boga bardziej niz catopalen.” Zaréwno
kontekst, jak i paralelizm® chesed/poznanie®® Boga sprawia, Ze perykopa jest spojna z
opisem pola semantycznego omawianego leksemu naszkicowanym powyzej. Bog
strofuje Izrael, ze ich wierno$¢ przymierzu (chesed) jest niestala, a to wiasnie tej
wierno$ci oczekuje zamiast catopalen. Przechodzac do thumaczen, BG i Wujek thumacza
chesed jako ,,mitosierdzie”, co stanowi kontynuacje poprzedniej tendencji.®® Co ciekawe
jednak, czyni tak réwniez Biblia Brzeska, inaczej niz w poprzednich wersetach.
Mitosierdzie pojawia si¢ rowniez w EIB, ale pozostate wspotczesne przektady mowia o
,milosci”. Mozliwe, ze thumacze starali si¢ zatem oddaé element relacji i wzajemnosci,
jednak uzycie tak szerokiego terminu wcigz rozmywa znaczenie wersetu, nie nasuwajac
jednoznacznie rozumienia mitosci jako zobowigzania manifestujacego si¢ w wiernosci
przymierzu.”® W omawianym powyzej Psalmie 136, powtarzajacy si¢ refren mowi o
Bogu, ze ,,Jego chesed trwa na wieki” i przez wigksza cze$¢ Psalmu tradycyjne
tlhumaczenie méwigce o ,,milosierdziu” (BG, Wujek, BB, Psalterz Florianski, Psatterz
Putawski, ale rowniez BWP) wydaje si¢ pasowaé, podobnie jak ,taska” preferowana
przez wspoétczesne przektady (BT, BW, EIB). Nie sposob zakwalifikowaé jednak jako
faski ani tym bardziej mitosierdzia usmiercenia przez Boga wrogow Izraela, ktdrych
wyliczenie znajduje sie drugiej potowie psalmu. Za objaw mitosierdzia (Wujek, BG, BB)
czy taski (BT, BW, EIB) ci¢zko rowniez uzna¢ to, ze Boég odptaca cztowiekowi wedlug
jego uczynkow (Ps 62:12).

% Glueck (1967, 49): ,.chesed shown by David to Jonathan’s house was neither grace nor mercy”.

8 Glueck (1967, 48, 78) podkresla dodatkowo, ze prawidtowy ekwiwalent leksemu chesed musi zawiera¢
odniesienie do obligatoryjnosci/ zobowiazania, ktora jest jego istotnym elementem semantycznym.

 Tov (1999a, 213) zauwaza, ze co do zasady, w Biblii Hebrajskiej paralelizm jest stabilnym mechanizmem
stuzacym ustalaniu znaczen stow. Kazdorazowo nalezy jednak ustali¢ rodzaj paralelizmu, jaki ma miejsce.

8 Podobnie Joosten (2004, 40). W j. hebrajskim rdzen v (W koniugacji pi ‘el: znaé) jest zwigzany z relacjg. W
Rdz czytamy, ze Adam ,,poznal” Ewg, tj., nawiazat z nig relacj¢, w tym przypadku seksualng.

5 Joosten (2004, 40) zauwaza, ze tekst grecki zmienia znaczenie omawianych wersetow. Podczas gdy tekst
hebrajski méwi o Bogu, ktory oczekuje od cztowieka dobrej relacji z Nim samym, tekst grecki sugeruje, ze Bog
oczekuje od cztowieka generalnego mitosierdzia wobec bliznich.

© Clark w analizie wzorow kolokacji leksemu chesed i ahawa ,,mito§¢” dochodzi do wniosku, ze nie sa one
tozsame. Wedhug niego mito$¢ stanowi podstawe nawigzania relacji, ktora pozniej realizowana jest jako chesed.
Podstawa prosby o chesed jest natomiast fakt istnienia przymierza. Clark 1993, 124 — 136.
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5. PODSUMOWANIE

Leksem chesed jest jednym z najbardziej charakterystycznych poje¢ Biblii
Hebrajskiej. Cechuje si¢ on skomplikowanym polem semantycznym, ktérego
podstawowym elementem jest relacja, okreslana réwniez jako przymierze. W relacji tej
chesed opisuje dziatanie dla dobra drugiej strony, co manifestuje si¢ jako pomoc,
wsparcie, wybaczenie, czy mitosierdzie. Motywacja do tych dziatan jest obustronna wigz
mitosci, skutkujgca relacja oparta na zobowiazaniu i wzajemno$ci. Chesed obejmuje
milosierdzie, jednak opisywana przez omawiany leksem relacja nie ma charakteru
wertykalnego. Obie strony przymierza, ktore nie zawsze przybiera forme pisana,
przyjmuja na siebie obowiazki i otrzymujg przywileje. Chesed nie jest dany raz na
zawsze, ale wymaga pielegnacji i zaangazowania, by przetrwat.

Omawiane pojecie, w wyniku przesunig¢ pola semantycznego w hebrajskim
postbliblijnym nabrato nowych znaczen, co wplyneto na sposéb jego rozumienia przez
thumaczy LXX. Niemala rol¢ odegralo réwniez ich nastawienie, bedace rezultatem
sytuacji socjopolitycznej, w ktorej zyli. Dodatkowo, proces stosowania Stereotypowych
ekwiwalentow wywodzacych si¢ z thumaczenia Pigcioksiggu wywart istotny wptyw na
tlumaczenia kolejnych ksigg. Tlumacze Tory LXX zdaja si¢ rozumie¢ rozmaite niuanse,
jednak w pozniejszych ksiggach to eleos pemi funkcje gtownego ekwiwalentu leksemu
chesed. W efekcie, jeden z gtéwnych atrybutow Boga — wierno$¢ przymierzu, przeistacza
si¢ w mitosierdzie, ktore co prawda wchodzi w sktad pola semantycznego omawianego
leksemu, lecz stanowi tylko jedng z jego mozliwych realizacji. W efekcie zatarta zostaje
motywacja dziatania Boga w wielu wersetach, co rzutuje na jego cato$ciowy obraz. Jak
ujmuje to Joosten (2004, 32), Bég obfitujacy w milosierdzie opisany w LXX to nie Bog
petem chesed 'u, o ktorym czytamy w Biblii Hebrajskiej.

Thimaczenia Biblii na jezyk polski, nawet jesli nie bazujg na teksécie greckim, to
jednak, jak wskazuje powyzsza analiza, w przewazajacej wigkszosci pozostaja pod
posrednim wptywem wybordéw thumaczeniowych widocznych w Septuagincie. Hieronim
wykonat swoj przektad z hebrajskiego, stato si¢ to jednak po niemal czterech wiekach
dominacji Septuaginty i przektadow na niej bazujacych, co niewatpliwie wywarto wptyw
na jego prace. Na pierwsze przektady polskie bazujace na jezykach oryginalnych trzeba
byto czeka¢ kolejne 11 wiekdow. Przez ten czas $wiadomo$¢ religijno- jezykowa
ksztaltowana byta przez Wulgate, a pierwsze przeklady na jezyk polski opieraty si¢ na jej
tek§cie. Zasadne jest zatem pytanie, do jakiego stopnia tak uksztattowana tradycja
tlhumaczeniowo — egzegetyczna wplyneta na pdzniejsze przektady wykonywane juz z
jezyka hebrajskiego. Z przedstawionych przyktadéw wysnué¢ mozna tezg, ze ostatecznym
efektem opisanego procesu jest krystalizacja polskich ekwiwalentow leksemu chesed w
polu znaczeniowym obejmujagcym leksemy takie jak mitosierdzie, dobroczynno$¢ i
faska, z pominicciem centralnego dla omawianego leksemu elementu wierno$ci
przymierzu przejawiajacej si¢ aktywnym dziataniem.
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