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Abstract. When following the principle of translation theory, i.e. the reflection on
equivalence and the process of translation, the author of the paper would like to make use
of his own experience in translating literary texts of Judaism and, in particular, to refer to
the first Polish translation of the Mishnah, on which he has been working for several years
now. The Mishnah, which has been known in oral tradition since the 3rd century B.C. and
which was written down around the year 200 A.D., forms the basis for the Talmud and is
the essence of Rabbinic Judaism. The work points out how foreign views and thoughts,
which are embedded in original Hebrew language structures, are being introduced into the
Polish language; how the Polish language into which the translation is made determines and
influences a specific type of transformation. It is not without significance that we are
dealing with the first Polish translation of the Mishnah, which happens to more importantly
be the Holy Book of Judaism recorded in ancient times. The author of the paper is going to
determine a kind of analogy between the original (source) language of the Hebrew text and
the (target) language of the text of Polish translation.
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Ekwiwalencja, wedlug wielu znawcow teorii przekladu, stanowi podstawowe

kryterium jego jako$ci. Mowiac jednak o jakosci przektadu mamy zwykle na mysli rézne
rodzaje ekwiwalencji Iub jej brak. Jak to jest w przypadku tlumaczenia Miszny? Czy
mozna moéwi¢ o ekwiwalencji w przekladzie Miszny? Autor artykutu probuje okresli¢

rodzaje ekwiwalencji odnoszacej si¢ do pierwszego przektadu Miszny na jezyk polski.
W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat powstato wiele teorii na temat pojmowania

ekwiwalencji w przektadzie. Mimo toczacych si¢ sporow na jej temat, dotyczacych takze
definicji, mozna niezaprzeczalnie stwierdzi¢, Zze w najszerszym rozumieniu jest to rodzaj
analogii miedzy tekstem zrédlowym a tekstem docelowym. Gdy obydwa teksty

przekazuja takie samo znaczenie, mowi si¢, ze zachodzi migdzy nimi ekwiwalencja.
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Francuscy uczeni Jean-Paul Vinay i Jean Darbelnet pojmowali ekwiwalencj¢ jako
procedure odtworzenia takiej samej sytuacji, jak w oryginale, przy uzyciu catkowicie
innego sformutowania (Vinay and Darbelnet 1995, 342). Ta procedura, uzyta w procesie
tlhumaczenia, moze pozwoli¢ tekstowi zrodlowemu na wptynigcie na styl tekstu
docelowego'. Wedtug nich ,,potrzeba tworzenia ekwiwalencji wynika z sytuacji i w
sytuacji jezykowej jezyka zrodtowego ttumacz powinien szuka¢ rozwigzania” (Vinay and
Darbelnet 1995, 255).

Teoretycy przektadu zdefiniowali go i1 opisali na rézne sposoby caly jego proces,
wyroznili tez elementy sktadowe. W kontekscie thumaczenia tekstu jest to zastgpienie
(replacement) materiatu tekstowego jednego jezyka (zrodtowego) odpowiadajacym mu
materiatem innego jezyka (docelowego) na roznych poziomach (gramatycznym,
leksykalnym). W ten sposob zdefiniowal przektad Catford (1965, 20-25), ktéry rozroznit
przektad wolny (free), dostowny (literal) i stowo w stowo (word-for-word)%

Vinay i Darbelnet (1958/200, 84) wyrdoznili dwie metody przektadu: przektad
bezposredni (direct translation) i posredni (oblique translation). Przektad bezposredni
przypomina — ich zdaniem — cytowanie stowo w stowo oryginalng wiadomos$¢ do jezyka
docelowego wlaczajac w to zapozyczenia, kalki jezykowe i tlumaczenie dostowne. W
przektadzie posrednim tlumacz interpretuje, tzn. rozszerza lub zaweza oryginalny tekst,
co obejmuje transpozycje, modulacje, ekwiwalencje i adaptacje. Te strategie® odbywaja
sic na trzech poziomach jezyka: a) stownictwa, b) struktur gramatycznych i c)
wiadomosci, ktora stanowi wyzszy element tekstu obejmujacy oprocz zdan czy
rozdzialdow konkretne wyrazenia sytuacyjne niosace szersze znaczenie. Uzycie
wymienionych metod ma umozliwi¢ sformutowanie tekstu docelowego w taki sposob,
aby wywolywal on podobne reakcje u czytelnika docelowego, co tekst oryginalny u
czytelnika wyjsciowego.

Inaczej moéwiac ekwiwalencja w przekladzie wigze si¢ $ciSle z podzialem na
tlhumaczenie dostowne, gdzie najogoélniej to ujmujac poszczegélne stowa tekstu
zrodlowego odpowiadajg wyrazom w tekécie docelowym, i wolne, ktore skupia si¢ na
uchwyceniu sensu wigkszych niz jeden wyraz fragmentdw tekstu, grup leksemow
tworzacych pojedyncze elementy mys$lowe (Walinski 2015, 55).

To oznacza, ze ekwiwalencja blizsza jest tlumaczeniu bezposredniemu, a w
przektadzie posrednim nie wyrdznia si¢ zbytnio od innych jego cech. Jesli ekwiwalencje
w przektadzie rozumie¢ jako zgodnos$¢ tekstu zrodlowego z tekstem docelowym, to
niezgodno$§¢ obu tekstow oznacza brak ekwiwalencji. Na niezgodno$¢ tekstu
zrodtowego z tekstem docelowym zwracalo uwage wielu uczonych.

Miszna, ostatecznie spisana po hebrajsku pod koniec II wieku n.e., stanowi istote
judaizmu rabinicznego oraz pierwsza i podstawowa czg¢$¢ tzw. Tory Ustnej. Judaizm
uznaje objawienie Tory w dwu formach: spisanej i ustnej. Pierwsza nosi nazwg Tora
szebichtaw — Tora Spisana, a druga Tora szebeal-pe — Tora Ustna. Zgodnie z wierzeniami

! Ich zdaniem, ekwiwalencja jest idealng metoda do thimaczenia przystow, idiomow, stereotypéw myslowych,
wyrazen rzeczownikowych i przymiotnikowych oraz wyrazéw dzwigkonasladowczych.

2 Np. ros. Foz ¢ numu! oddaje po angielsku:

a) God with them! (stowo w stowo)

b) God is with them! (przekfad dostowny)

¢) Never mind about them! (przektad wolny).

® Wiecej na temat strategii w przektadzie: Piotrowska 2008, 224.
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judaizmu obie objawil Bog Mojzeszowi na Synaju. Autor artykutu zainicjowal pierwszy
polski przektad Miszny®, tworzacej razem z Gemara gléwne czg$ci Talmudu.

Jezyk Miszny w literaturze przedmiotu postrzegany jest jako cze$¢ ogdlniejszego
zjawiska jezykowego nazywanego ,jezykiem Medrcow” (hebr. leszon chachamim)®.
Badania dowodza, ze po hebrajsku w Palestynie méwiono prawie do konca II wieku
n.e., o czym $wiadczy zywy jezyk tannaitow® z réznych czesci Palestyny. Do 200 roku
p-n.e., tzn. przed okresem hasmonejskim, pisano po hebrajsku wylacznie w jezyku
biblijnym. ,,Jezyk Medrcow” pojawit si¢ jako jezyk literacki dopiero pod koniec I wieku
n.e. (Bar-Asher 1995, 3).

Eugene A. Nida w swych badaniach nad teorig przektadu wskazat, ze obejmuje on
trzy stany: analize, przeniesienie i odwzorowanie, nazywane tez odkodowaniem.
Wspomniana analiza to — jego zdaniem — zakodowanie lub zredukowanie wiadomosci
jezyka zréodlowego do jego podstawowych struktur. Przeniesienie polega na
przeksztalceniu podstawowych struktur jezyka zroédlowego na odpowiadajace im
struktury jezyka docelowego. Odwzorowanie za$, zwane takze odkodowaniem,
sprowadza si¢ do ponownego zlozenia wiadomo$ci w zrozumialej, naturalnej formie
jezyka docelowego (Nida 1961, Price 2007, 3). W przypadku tlumaczenia Miszny
konieczny jest czwarty element, ktorym jest komentarz’ do przektadu. Wszystkie
tlumaczenia Miszny sa przekladami komentowanymi® z wyjatkiem pracy Neusnera
(1988). Rowniez sam Nida wspomina o koniecznos$ci tworzenia przypisow dla lepszego
zrozumienia przektadu (Nida 1964, 159).

Wspomniany wyzej Eugene A. Nida, skupiajacy swoje badania na przektadzie Biblii,
wyréznit ekwiwalencje dynamiczna, zwang tez funkcjonalng i ekwiwalencje formalna.
Okazato si¢, ze te kategorie mozna zastosowaé do kazdego typu tlumaczenia.
Ekwiwalencja dynamiczna (funkcjonalna) przekazuje gtéwna mys$l wyrazong w tekscie
zrodlowym. Jesli jest to konieczne, cel ten osiagany jest kosztem doslownosci,
oryginalno$ci sememu, a takze kolejnosci wyrazow w zdaniu, formy gramatycznej tekstu

* Do tej pory ukazaly sig trzy z szesciu dziatldw Miszny zwanych dostownie porzadkami:

1. Miszna: Zeraim (Nasiona) pod redakcja naukowa Romana Marcinkowskiego, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2013, ss. 327.

2. Miszna: Moed (Swieto) pod redakcjg naukowa Romana Marcinkowskiego, Wydawnictwo DiG, Warszawa
2014, ss. 299.

3. Miszna: Naszim (Kobiety), Wstep, przeklad z jezyka hebrajskiego i opracowanie: Roman Marcinkowski,
Wydawnictwo DiG — Edition La Rama, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2016, ss. 455.

® Jezyk misznaicki jest nazywany takze ,jezykiem Medrcow”. To okreslenie stosuje si¢ do dialektu jezyka
hebrajskiego uzywanego przez Zydéw w I-V w. n.e. Jezyk Medrcow dzieli si¢ zwykle na dwie podgrupy: a)
jezyk, w ktorym spisano Miszne i Tosefte i b) jezyk, w ktérym spisano fragmenty Talmudu Babilonskiego i
Talmudu Jerozolimskiego, a takze midrasze halachiczne i agady. Medrcy talmudyczni wyraznie go odrézniali
od jezyka Biblii hebrajskiej, o czym $wiadczy zapis talmudyczny: mn¥v? om0 N apxy> 70 wh  leszon
Tora leacmah uleszon chachamim leacmah, co mozna by przettumaczy¢ jako: ,,Jezyk Tory i jezyk Medrcow
istnieja niezaleznie” (Talmud Babilonski, Awoda Zara 58b).

® Tak okregla si¢ redaktorow Miszny.

" Istnieja komentarze do Miszny bez przekltadu tekstu. Do najwazniejszych wspolczesnie zalicza sig: Chanoch
Albeck, mwn 7o qww Szisza Sidre Miszna (hebr. Sze$¢ Porzadkow Miszny), Jeruszalajim (Jerozolima) 2008
(Wyd. 1 Jeruszalajim 1953) oraz Pinchas Kehati, mnx1an n1awn Misznajot mewoarot, Jeruszalajim 5764 (2003).
® Do najwazniejszych naleza: Herbert Danby, The Mishnah, Translated from Hebrew with Introduction and
Brief Explanatory Notes, Peabody, Massachusetts 2016 (Wyd. I Oxford 1933) oraz przektad komentarza P.
Kehatiego z thumaczeniem tekstu Miszny na jezyk angielski: Pinchas Kehati, The Mishnah, A New Translation
With a Commentary, Translated by Rafael Fisch, Jerusalem 1994.
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zrddlowego itd. Ekwiwalencja formalna (odwzorowana w thumaczeniu dostownym) stara
si¢ traktowac tekst bardziej dostownie lub nawet ,,stowo w slowo”. Niekiedy ten rodzaj
ekwiwalencji jest osiggany kosztem naturalnosci jezyka docelowego.

W moim przekladzie Miszny na jezyk polski znalezé mozna obie formy
ekwiwalencji. Mysle, ze dominujaca jest ekwiwalencja formalna, starajaca si¢ traktowac
tekst dostownie, jednak nie nazbyt dostownie, Zeby nie zatraci¢ naturalno$ci jezyka
docelowego, co jest zjawiskiem powszechnym w przektadach literatury rabinicznej na
jezyk polski. Nie zawsze jednak da si¢ zachowa¢ w przektadzie ekwiwalencj¢ formalna.
Jednym z powodow dla tego zjawiska moze by¢ sytuacja, w ktorej jezyk hebrajski
zawiera stowo opisujace pojecie nieposiadajace bezposredniego odpowiednika w jezyku
polskim. W takiej sytuacji konieczno$cig staje si¢ zastosowanie przektadu dynamicznego
lub utworzenie w jezyku polskim neologizmu reprezentujacego dane pojecie (czasami
poprzez zapozyczenie stowa z jezyka zrodlowego).

Przyktad utworzonego neologizmu w przektadzie Miszny na jezyk polski:

X 7IWn 2 P9 0771 ND0n AW

137127 73371 PR o1p

Konam szeeini nehene liwnei Noach — [Jesli kto$ powiedziat:] ,,Konam, ze nie bede
miat korzysci od Noachitow™®. (Ned 3,11)

Szkocki jezykoznawca John Catford wyréznit w badaniach na tekstem ekwiwalencje
tekstualng i korespondencje formalng. Jego zdaniem ekwiwalencja tekstualna zachodzi,
gdy dany tekst lub jego fragment w jezyku docelowym jest uwazany za ekwiwalentny w
stosunku do tego samego tekstu lub jego fragmentu w jezyku zréodlowym.
Korespondencja formalna zas ma miejsce, gdy dana kategoria gramatyczna w jezyku
docelowym zajmuje mniej wigcej to samo miejsce, co korespondujaca kategoria w jezyku
zrodlowym. Zgodnos¢ formalna jest czesto niemozliwa do zachowania, szczegdlnie gdy
obydwa jezyki sa bardzo od siebie odlegte.

Podobng funkcj¢ do angielskiego przedimka okreslonego ,the” petlni w jezyku
hebrajskim przedimek okreslajacy ,,ha” (nazywany determinatywem, przedimkiem lub
rodzajnikiem, Tyloch 1985, 94)™. Zgodnie z zalozeniami Catforda obecno§é lub brak
tego przedimka w tekscie oryginalnym nalezaloby uwzglednia¢é w przekladzie

tL)

® Hebr. bnei Noach — dost. ,,synowie Noego”, tym wyrazeniem okreéla si¢ w Talmudzie ludzi réznych
narodowosci z wyjatkiem Izraela. Od tego ztozenia bnei Noach (synowie Nowego) utworzylem wyraz Noachici
(od hebr. Noach — Noe), ktéry zastosowalem po raz pierwszy w swojej ksigzce: R. Marcinkowski, Paradygmaty
religijnosci w judaizmie rabinicznym. Miszna i inne teksty talmudyczne o szabacie, Swiecie, polswigcie i
powszedniosci, Krakow 2004, szczegdlnie strony 176-193. Obcych nazywano: ben Noach — ,,syn Noego”,
,nochri” — | cudzoziemiec”, goj — ,nardd (obcy)” oraz ger lub ger toszaw — ,,obcy mieszkajacy posrod
Izraelitow”.

0 Hebr. he hajedi‘a, ang. the definite article, nazywane jest zwykle determinatywem, przedimkiem lub
rodzajnikiem. Tyloch (1985, 94) uzywa nazwy ,,zaimek okre$lajacy”. Marcinkowski (2016, 25) stosuje nazwe
,przedimek okreslajacy”, poniewaz hebrajskie he hajedi ‘@ nie zastepuje imienia, czyli nie petni funkcji zaimka.
Nie jest tez rodzajnikiem, gdyz nie okresla rodzaju. Nie wskazuje takze liczby. Wystepuje najczgsciej przed
imieniem, okre$lajac je, stad nazwa. W jezyku hebrajskim kategoria imienia obejmuje rzeczowniki,
przymiotniki oraz liczebniki. Przedimek okre$lajacy ,,ha” moze tez wystepowac przed nieosobowymi formami
czasownika: imiestowem lub bezokolicznikiem. Nowicki (1978, 35) nazywa go ,,okre$laczem”. Po niemiecku
nazywany jest zwykle: ,,der Artikel” (Simon 1977, 20), ,,der bestimmte Artikel” (Steuernagel 1962, 42) lub
Determinationspartikel (Korner1986, 69).
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odpowiednio uzytym szykiem zdania. Np. misznaickie 777y X¥n1w w2 Basar szenimca
baazara — dost. Migso, ktére zostalo znalezione na dziedziricu Swigtynnym (Szek 7,3)
nalezatoby zgodnie z teorig Catforda przettumaczy¢ z uwzglednieniem pierwszenstwa
terminu okre$lonego 771¥a baazara— ,,na dziedzincu $wigtynnym” przed nieokre$lonym
qwa basar — ,,mi¢so”, zaktadajac przy tym tryb warunkowy, ktoéry najczesciej stosuje si¢
w przekladzie Miszny: [Jesli] na dziedzincu swigtynnym zostato znalezione [jakies]
migso... Jednak Miszna rzadzi si¢ swoimi prawami wypracowanymi przez lata przekazu
ustnego i teoria Catforda nie ma tu zastosowania. Poroéwnajmy przektady na jezyk
angielski:

If flesh was found in the Temple Courz... (Danby 2016, 160)
Meat that was found in the Temple courtyard... (Kehati 1994, 79)
Meat which is found in the courtyard... (Neusner 1988, 262)

Korespondencja formalna zachodzi np. migdzy hebrajskim sy pmows oowin sww 7
Al szisza chodaszim haszluchim jocein i polskim Z powodu szesciu miesiecy postarcy
wychodzg (Rosz Hasz 1,3).

Poréwnajmy przektad angielski:

Because of six New Moons do messengers go forth (Danby 2016, s. 188)
On six months the messengers go forth (Kehati 1994, s. 10)
On the occasion of six new moons messengers go forth (Neusner 1988, 300)

Podobnie tez mamy do czynienia z korespondencjg formalng w zdaniu zrédtowym 2X
109 wInT DR RO 121 Aw uwno szerau et hachodesz, jelechu i jego polskim przekladzie
[Jesli] ojciec i jego syn zobaczyli [nowy] ksigzyc, to niech pdjdg [razem]. (R0Sz Hasz
1,7)

Poréwnajmy przektad angielski:

If a father and his son saw the new moon they may [both] go. (Danby 2016, 189)
If a father and his son saw the New Moon, they go. (Kehati 1994, 15)
A father and his son who saw the new moon should go. (Neusner 1988, 300)

Kolejny przyktad korespondencji formalnej migdzy fragmentem tekstu zrodtowego i
docelowego:

1MW X PI5 7w WRI NOOR 7Iwn

A2 207w I8 1T 9N 770 AW AWNT PNY MTY 9 9957 77

Ze haklal: Kol edut szeein haisza kszera lah, af hen einan kszerim lah. — Taka jest

zasada: Kazde swiadectwo, ktorego nie jest zdatna [ztoZy¢] kobieta, rowniez oni nie
sq do niego zdatni. (Rosz Hasz 1,8)

Poréwnaj przektad angielski:

This is the general rule: any evidence that a woman is not eligible to bring, these are
not eligible to bring. (Danby 2016, 189)
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This is the general rule: any testimony which the woman is ineligible to give, these
are also ineligible to give. (Kehati 1994, 17)

This is the governing principle: Any evidence which a woman is not valid [to offer],
also they are not valid [to offer]. (Neusner 1988, 301)

Drugi czton charakterystycznego dla jezyka hebrajskiego ztozenia dwu imion
(najczesciej rzeczownikow) nazywanego status constructus, jest zwykle thumaczony na
jezyki docelowe zgodnie z jego wlasciwa funkcja, czyli w dopelniaczu, ale mozliwe jest
réwniez uzycie formy atrybutywnej.

W przekladzie na jezyk polski ta konstrukcja roéwniez bywa zachowana
ekwiwalentnie, np.:

aw hatum’a — dost. ,ojciec nieczystosci” (drugi stopien nieczystosci), tiglachat
mecora — dosh. ,strzyzenie tredowatego”, tiglachat nazir — dost. ,strzyzenie
nazarejczyka”, Torat Kohanim — Prawo kaptanéw, techum szabat — ,,zasi¢g szabatu”),
Jom Hanef — Dzien Kotysania, Erec Israel — dost. ,,Kraj Izraela”, Palestynall.

W przektadzie na jezyk polski zwykle unika si¢ konstrukcji dopetniaczowej i tam,
gdzie jest to mozliwe, drugi czlon zlozenia status constructus tlumaczy si¢
przymiotnikowo, np.: nezir olam — dost. ,,wieczny nazarejczyk”, nezir Szimszon — dost.
hazirejczyk Samsonowy”. Podobnie hebr. 07w 211 nezir olam (Naz 1,2) ttumaczone jest
na angielski jako ,,permanent nazir”, (Kehati 1994, 3), ,lifelong Nazirite” (Danby 2016,
281), ,,a life-long Nazirite” (Neusner 1988, 431), a zlozenie Nwnw <°11 nezir Szimszon
(Naz 1,2) oddano w jezyku angielskim jako ,,Samsonian nazir” (Kehati 1994, 3), ,a
Nazirite the like of Samson” (Danby 2016, 281), ,,a Nazirite in the status of Samson”
(Neusner 1988, 431).

Jezyk Miszny zawiera wiele wyrazow lub zwrotow zwykle dwuwyrazowych, ktorych
nie da si¢ przetlumaczy¢, a jesli da si¢ je przetozyé, to ich przeklad zwykle zawgza
znaczenie oryginalnego wyrazenia. Sg wsrdd nich i takie, ktore mozna przettumaczy¢, ale
oryginalne hebrajskie nazewnictwo tak si¢ zadomowito w kulturze zydowskiej w
diasporze, ze zwykle si¢ tego nie ttumaczy.

Do pierwszej grupy naleza m.in.: chala', chaluca®, chazaka®, eruw’®, jewama®,
karmelit'’, kilajim'®, meduma'®, pea®, pigul®, prozbul®? ~szemita® oraz cet

1 Tu warto dodaé, ze nazwa oryginalna wspotczesnego izraelskiego panstwa brzmi Y%7 nn , Co poprawnie
po polsku nalezy odda¢ jako ,,Panstwo Izracla”, jak zachowuja to w przektadzie niektore jezyki docelowe, np.
arab. Juisw 4353 (Dawlat Isra’il), ang. ,the State of Israel”, francuskie ,,I’Etat d’Israél”, czy greckie ,,Kpdtog
tov Iopan)”. Nie zawsze jednak jest zachowana ta ekwiwalencja, np. niemieckie Israel i rzadziej bardzo
oficjalnie Staat Israel, podobnie do rosyjskiego Wspauns i rzadziej uzywanego Focynapctso U3pauis.

2 Chala — dar ofiarny z ciasta, niewielka ilo$¢ ciasta wydzielana dla kaptana. Zgodnie z halachg ustalong na
podstawie opinii mgdrcéw minimalna wielko$¢ ciasta, ktora wypetnia obowigzek chala to pig¢ ¢wierci miary
kaw, czyli pig¢ log (ok. 2,5 litra).

2 Chaluca — wdowa po bezdzietnie zmartym, ktéra dopelnia obrzadku chalicy, zdejmujac but z nogi brata jej
zmarfego meza, tym samym kobieta zdejmowata ze szwagra obowigzek matzenstwa lewirackiego i sama
uwalniata si¢ spod tego prawa.

¥ Chazaka — przejecie prawa wiasnosci na skutek posiadania obiektu lub zasiedzenia nieruchomosci przez
okreslony prawnie okres.

®® Eruw — hebr. ,zmieszanie, pomieszanie”, to ,,utworzenie symbolicznej tacznosci miejsca lub ciagloéci
wykonywania pewnej czynno$ci”’, oznacza symboliczne akty i zarazem sposob na uchylenie zakazu
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hakochawim?, jamim towim®, majim riszonim?®®, majim acharonim?. Do drugiej
kategorii mozna zaliczy¢ nastepujace wyrazy: cedaka®, hawdala®, hefker®, hekdesz*,
mamzer®, mawoj*.

Oprocz hermetycznej i czesto nieprzettumaczalnej terminologii inng przyczyng
niezachowania w przektadzie Miszny ekwiwalencji formalnej byty charakterystyczne dla
tego jezyka skroty myslowe, ktore stuzyly niegdy$ tatwiejszemu zapamigtywaniu
tekstu, a dzisiaj w duzym stopniu utrudniaja jego zrozumienie, zwlaszcza dla
poczatkujacego badacza i nastreczaja wiele trudnos$ci przy jego interpretacji, np.:
»ogolenie czystosci” — tiglachat hatohora n77va noan lub ,,ogolenie nieczystosci” —
tiglachat hatum’a axmvon nran.®

wykonywania zabronionych w szabat i §$wigta czynnosci. Ten sposob na uchylenie pewnych zakazow stosuje si¢
glownie do dziatan, ktorych spelnienie jest konieczne dla wiasciwego wypeienia

szabatu lub $wigta. Eruw oznacza wiaczenie prac zabronionych w sfer¢ dozwolonych. Wazniejsze formy eruwu:
1) eruw chacerot (dost. ,,zmieszanie dziedzificow”) — zezwolenie na przenoszenie przedmiotdw na terenie
wigkszym niz jedna domena prywatna, wspolnym dla wielu osob, 2) eruw tawszilin (,,zmieszanie potraw”) —
zezwolenie na gotowanie, przyrzadzanie positku na szabat w $wigto, ktore wypada w piatek, 3) eruw techumim
— (,,zmieszanie obszarow””) — zezwolenie na wyj$cie poza zasigg szabatu (techum szabat).

% Jewama — owdowiata bratowa po bezdzietnie zmartym bracie, ktéra podlega prawu lewiratu wzgledem
szwagra lub szwagrow.

' Karmelit — morze lub dolina, miejsce na odludziu, gdzie prawie nikt nie chodzi lub obszar o wymiarach
cztery na cztery tefach otoczony murami nizszymi od dziesieciu tefach, ale wyzszymi niz trzy tefach; w
przestrzeganiu szabatu domena neutralna, ktora nie jest ani domeng prywatng ani publiczna.

%8 Kilajim — zakaz mieszania dwoch gatunkéw roglin, zwierzat i odziezy.

® Meduma — mieszanka produktu dozwolonego i zabronionego.

2 pea — skraj pola (zwykle zboza) lub skraj ogrodu, z ktérych nie zbiera si¢ plonu z przeznaczeniem dla
biednych lub przybyszow.

2 Pigul — migso ofiary, ktore urzedujacy kaptan przeznaczyt do spozycia w niewlasciwym miejscu lub czasie.
2 Prozbul lub prozbol, ewentualnie pruzbol, na podstawie Pwt 15,2 wszelkie dhugi zwigzane z pozyczkami
znosi rok szabatowy. Aby uniknaé¢ sytuacji, w ktorej nie chciano pozycza¢ w obliczu zblizajacego si¢ roku
szabatowego w obawie o utrate pozyczonych pienigdzy, Hillel ustanowit regule prozbulu, tzn. deklaracji
sadowej wierzyciela podpisanej przez $wiadkow o uchyleniu warunkow roku szabatowego.

% Szemita — ,,darowanie” oznacza rok darowania dlugdw, czyli rok szabatowy (szewiit). W szerszym
znaczeniu obejmuje cykl siedmioletni konczacy si¢ rokiem szabatowym.

2 Cet hakochawim — ,,pojawienie si¢ gwiazd” na niebie oznaczajace wieczor i zarazem poczatek nowej doby
w judaizmie.

% Jamim towim — dost. ,,dobre dni”, termin stosowany na okreélenie petnych dni §wigtecznych, zwykle
oznacza pierwszy i ostatni dzien $wigta, dni pomigdzy nimi sg traktowane jak powszednie czasu $wiatecznego,
czyli potswigto (chol hamoed).

% Majim riszonim — dost. ,,pierwsza woda”, woda do mycia rak przed tamaniem chleba.

% Majim acharonim — dost. ,,0statnia woda”, woda stuzaca do mycia rak po jedzeniu.

% Cedaka — jalmuzna. Termin cedaka zmienit znaczenie ze ,.sprawiedliwos¢” w biblijnym hebrajskim na
Jalmuzna” w jezyku Miszny.

# Hawdala — hebr. ,0ddzielenie”, ,odtaczenie”, blogostawienstwo na zakonczenie szabatu lub $wigta
oddzielajace czas §wigteczny od powszedniego.
% Hefker (w dialekcie palestynskim) lub hewker (w dialekcie jerozolimskim) — mienie bezpanskie,

wyrzeczenie si¢ prawa wlasnosci jakiego$ mienia i udostgpnienie go wszystkim.

% Hekdesz — to, co poswigcone dla Swigtyni.

¥ Mamzer (r.m.), mamzeret (r.z.) — dziecko z nieprawego loza, cudzoléstwa lub kazirodztwa. Zakazani byli w
zwigzkach matzenskich dla ogohu Izraela.

¥ Mawoj — ,,uliczka”, ,.zaulek” oznacza w kontekscie przestrzegania szabatu wspolne wejécie. Rozroznia sig
dwa rodzaje mawoj: a) mawoj zamknigte — waska uliczka lub alejka otoczona z trzech stron dziatkami, b)
mawoj mefulasz — ,,otwarte”, ,,przej$ciowe”, ogrodzone dwoma réwnolegtymi murami i otwarte na koficu.

¥ Powyzsze skroty myslowe zostang wyjasnione na koncu artykuli wraz z przykladem wskazujacym
koniecznos$¢ komentarza dla wlasciwego zrozumienia tekstu Miszny.
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O dylematach z rozumieniem wyrazéw i wlasciwg ich interpretacja informuje sama
Miszna. Problem z ustaleniem popularnego rozumienia termindw omawia w Osmym
rozdziale traktat Miszny Nedarim. W pierwszej lekcji tego rozdziatu tannaici zwracaja
szczegdlng uwage na wyrazenia okreslajace ograniczenia czasowe w ich popularnym
znaczeniu:

[Jesli mezczyzna powiedziat:] ,,Konam, jesli sprobuje wina dzisiaj”,® to jest mu

zabronione tylko do zmierzchu.® [Jesli powiedziat:] ,,w tym tygodniu”,*’ to jest mu

zabronione do [kofica] tygodnia tacznie z nadchodzacym szabatem,*® ktéry liczy si¢ z

minionym tygodniem. [Jesli powiedziat:] ,,w tym miesiacu”,* to jest mu zabronione

do [konca] miesigca® i przez pierwszy dzien® naste;pnego42 miesigca. [Jesli
powiedzial:] ,,w tym roku”,* to jest mu zabronione do [kofica] tego roku i w pierwszy
dzieh przysztego roku.* [Jesli powiedzial:] ,przez to siedmiolecie,”® to jest mu
zabronione do konca siedmioletniego® [cyklu szemita] i przez rok szabatowy, ktory
liczy si¢ tacznie z minionymi latami [w cyklu szemita. Jesli jednak] powiedziat:

Jjeden dziefl”,47 ,jeden tydziefl”,48 jeden miesia;c”,49 ,Jjeden rok”,50 lub ,,jedno

siedmiolecie™, to jest mu zabronione od [tego] dnia do [tego samego momentu

nastepnego] dnia®’, [tygodnia, miesiaca, roku lub siedmiolecia]. (Ned 8,1)

Kolejna lekcja tego rozdzialu stanowi kontynuacje poprzedniej, rozwija zagadnienie
okreslen czasu uzytych w formie $lubu, a w szczegdlnosci dotyczy okreslen ,,az do”, ,,az
bedzie” i ,,az przed”. Samo ,,az” nie wlacza do terminu $lubu konkretnie wskazanej pory,
do ktorej dany $lub ma trwac:

"3 to jest mu zabronione, az nadejdzie® [Pesach.
™ to jest mu zabronione, az skonczy sig™

[Jesli powiedzialt:] ,,az do Pesach
Jesli powiedzial:] ,,az bedzie [Pesach]

% Hebr. hajom — dost. ,,dzisiaj”. Mezczyzna $lubowat nie pi¢ wina, ktore stanowi tu tylko przyktad jednego z
napojow czy rodzajow pozywienia i okreslit czas trwania $lubu.

% Hebr. ad szetechszach — ,,az si¢ $ciemni”.

" Hebr. szabat z0 — dost. ,ten szabat”, tzn. do kofca tego tygodnia tacznie z szabatem, sicdmym dniem
tygodnia.

% Hebr. weszabat szeawra — dost. ,i szabat, ktory minagl”. Inna wersja tekstu wehaszabat leszeawar — dost. ,,i
miniony szabat”.

% Hebr. chodesz ze — dost. ,,ten miesiac”.

2 0d dnia ztozenia $lubu.

! Hebr. rosz chodesz — dost. ,,poczatek miesigca”. Dawniej pierwszy dzien nowego miesigca byt §wietem.

“2 Hebr. lehaba — dost. , ktéry nadejdzie”.

“3 Hebr. szana zo — dost. ,,ten rok”.

“* Hebr. werosz haszana leatid lawo — dost. ,,i nowy rok, ktéry ma nadej$c¢ na przysztosé”.

> Hebr. wyrazenie szawua ze w czasach Miszny oznaczato ,,to siedmiolecie”, wspolczesnie ,ten tydzien”.

“6 Hebr. bechol haszawua — , przez cale siedem lat”, wspélczesnie rozumiane ,przez caly tydzien”.

4" Hebr. jom echad.

“8 Hebr. szabat achat — dost. ,,jeden szabat”.

“ Hebr. chodesz echad.

%0 Hebr. szana achat.

*! Hebr. szawua echad.

52 Hebr. mijom lejom — dost. ,,od dnia do dnia”. Slub obowigzuje wowczas od chwili ztozenia go do tej samej
godziny nastepnego dnia. Podobnie jest w pozostatych terminach $lubu, ktory liczy si¢ od chwili rozpoczecia do
tego samego momentu np. 6smego dnia w przypadku §lubu tygodniowego.

%3 Hebr. ad haPesach — dost. ,,az do Pesach”.
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[Pesach]. Jesli powiedziat:] ,az przed Pesach™’ — rabi Meir moéwi: Jest mu
zabronione, az nadejdzie58 [Pesach]. Rabi Jose [za$] méwi: Jest mu zabronione, az
skonczy si¢®® [Pesach]®. (Ned 8,2)

W poprzedniej misznie® wyjasniono, ze wyrazenia ad — ,,do” i ad szejagi’a — a7
nadejdzie” w popularnym ich rozumieniu oznaczaly trwanie §lubu do nadejscia
okreslonego czasu czy terminu, a zwrot ad szejehe — ,,az bedzie” oznaczat trwanie $lubu
facznie z danym terminem, np. $wigta. Ta miszna to potwierdza, wskazuje jednak, ze w
przypadku, gdy wyznaczony czas nie jest sprecyzowany, rowniez wyrazenie ad szejehe —
,»aZ bedzie” nie wilacza do okresu trwania §lubu tego wyznaczonego blizej
niesprecyzowanego czasu i oznacza tyle, co ,,do czasu, ktory nadejdzie”, a nie ,,do czasu,
ktory si¢ skonczy”, jak to byto w poprzedniej misznie. Tym samym przestaje tu istnie¢
réznica w popularnym rozumieniu tych terminow, ktéra podkre§lono w poprzedniej
lekcji:

Jesli powiedziat: ,,do Zniw”, ,,do winobrania” [lub] ,,do zbioru oliwek”, to jest [mu]
zabronione tylko [do czasu], kiedy nadejdzie [ta pora]. Taka jest reguta: ,,Wszystko,
co ma ustalony czas”, to znaczy, ze jeSli mezczyzna powiedzial ,,az nadejdzie” i
[odnosi si¢ to do] ,,wszystkiego, co ma ustalony czas”, [to jego $lub] jest wiazacy do
nadejscia [tej pory. Jesli powiedzial:] ,,az bedzie”, to [jego $lub] jest wigzacy az do
zakonczenia [tej pory]. A [jesli chodzi o] wszystko, co nie ma ustalonego czasu®, to
bez roznicy, czy powiedzial ,,az bedzie”, czy powiedziat ,,az nadejdzie”, [jego $lub]
jest wigzacy tylko do nadejscia [tej pory]. (Ned 8,3)

W innym miejscu tego samego traktatu (Ned 6,8) tannaici rozwazaja zagadnienie
produktow pochodnych od tych, ktére stanowity istote §lubu zabraniajacego ich
spozywania. Najpierw (Ned 6,7) wskazano, ze pochodne ,,winogron” (hebr. anawim) i
,,oliwek” (hebr. zeitim) majg swoje niezalezne nazwy: ,,wino” (jajin) i ,,0liwa” (szemen).
Tutaj produkty pochodzace z ,,daktyli” (hebr. temarim) i z jesiennych winogron (hebr.
sitwanijot) zawierajg w swych hebrajskich nazwach ich pierwotne pochodzenie: dewasz

% Hebr. ad szejagi’a — dost. ,,az nadejdzie”. Ale w $wieto juz mu wolno.

% Hebr. ad szejehe — dost. ,,az bedzie”.

% Hebr. ad szejece — ,,az odejdzie”. Zakaz obowigzuje takze przez cate $wieto.

% Hebr. ad lifne haPesach — dost. ,,az przed Pesach”, wedtug innej wersji ad pene haPesach — dost. ,,az do
oblicza Pesach”, por. Kid 64b.

% Rabi Meir rozumie to sformutowanie jako ad szejagi’a haPesach — dost. ,,az nadejdzie Pesach”.

% Rabi Jose rozumie zwrot ad lifne haPesach — ,,az przed Pesach” jako ad szejece — ,,az odejdzie” Pesach.

8 7 powyzszego fragmentu dowiadujemy sie, ze ustalenie popularnego znaczenia okreslonych terminéw lub
zwrotow nie byto zawsze proste, czego dowodzi przytoczony tu spor pomiedzy rabim Meirem i rabim Jose.

8 Termin miszna pisane przez male ,,m”, inaczej ,lekcja”, oznacza najmniejszg cze$¢ tego najwazniejszego
dziela literatury rabinicznej, ktérego nazwe piszemy wielka litera.

8 Terminy Zniw, winobrania czy zbioru oliwek nie sg tak precyzyjne jak ustalone terminy $wiat, gdyz w ich
przypadku z géry wiadomo, kiedy dane $wigto si¢ skonczy. Terminu zakonczenia zbioréw $lubujacy nie moze
precyzyjne okresli¢, dlatego nalezy przyjac, ze mial na mysli czas ich rozpoczgceia i tylko do tego momentu
obowiazuje go ztozony przez niego $lub, nawet jesli uzyt sformutowania ad szejehe — ,,az bedzie”, por. Albeck
(2008 111 172); Kehati (2003); Kehati (1994). (Jesli przy cytowaniu powyzszych publikacji nie podano strony,
to cytat odnosi si¢ do komentowanego fragmentu Miszny, tego samego traktatu, rozdziatu i lekcji, w tym
miejscu, tutaj jest to Ned 8,3. W przypadku dzieta Pinchasa Kehatiego obejmuje obie wersje: hebrajska i
angielska).
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temarim — ,,mi6d daktylowy” i chomec sitwamijot — ,,ocet winny” sporzadzany z p6znych
winogron. Jesli nazwa produktu pochodnego jest choéby w czesci identyczna z nazwa
produktu gtéwnego, to zakaz obowiazuje obydwa produkty: gléwny i pochodny:

Jesli kto§ $lubowat [powstrzymywac si¢] od daktyli, to wolno [mu spozy¢] midd
daktylowy®; jesli od jesiennych winogron, to moze [spozy¢ sporzadzony z nich] ocet
winny®. Rabi Jehuda ben Betera mowi: Jesli co$ okresla si¢ nazwa® tego, od czego
pochodzi, na co kto$ §lubowat, to i to pochodne jest mu zabronione. Medrey jednak
zezwalaja®. (Ned 6,8)

W poprzedniej lekcji wspolna chocby w czeSci nazwa produktu glownego i
pochodnego byla przyczyng uznania za zabroniony takze tego ostatniego. Ned 6,9 w
przeciwienstwie do poprzedniej miszny naucza, ze ten, kto ma zabroniony $lubem jakis$
konkretny produkt, moze spozy¢ podobny, ktory nosit nawet t¢ sama nazwe, ale jest w
niej zawarte uzupetnienie, dodatkowy wyraz, przez co ten produkt pochodny r6zni si¢ w
nazwie od zabronionego produktu glownego:

Jesli ktos §lubowal [powstrzymywaé si¢] od wina®, to moze [napi¢ si¢] wina z
jabtek®; jesli od oleju®®, wolno [mu spozy¢] olej sezamowy'"; jesli od miodu’™, to
wolno [mu zjes¢] midd daktylowy™; jesli od octu”, to wolno [mu skosztowaé] octu
winnego z jesiennych winogron™; jesli od poréw’, to wolno [mu jesé] kaflotot™; jesli

8 Poniewaz §lubujgcy mial na mysli podczas $lubowania tylko zasadnicze produkty, a nie ich pochodne.

& Hebr. chomec sitwanijot. Z winogron dojrzewajacych jesienig sporzadzano ocet winny, a nie wino. Tu
zakalda sie, ze §lubujacy miat na mysli glowny produkt, a nie jego pochodne mimo iz jesiennych winogron nie
spozywano bezposrednio, a stuzyly jedynie do sporzadzania octu winnego, por. Albeck III 167; Kehati, Ned
6,8.

% Rabi Jehuda ben Betera twierdzi, ze jesli nazwa produktu pochodnego (jak w opisanych w tej misznie
przypadkach) jest choéby w czesci identyczna z nazwa zabronionego glownego produktu, to réwniez ten
produkt pochodny powinien by¢ zabroniony.

% Zezwalajg na spozywanie produktéw pochodnych.

7 Hebr. jajin.

% Hebr. jein tapuchim - dost. ,,wino jabtkowe”. Wyraz jajin — ,,wino” bez zadnego dodatkowego okreslenia jest
rozumiane jako wino z winogron a nie z jabtek, dlatego wino z jabtek bylo dozwolone temu, kto $lubowat nie
pi¢ wina (jajin) z winogron.

% Hebr. szemen moze oznaczaé ,,0lej”, ale tez ,,0liwa”.

™ Hebr. szemen szumszemin — ,.0lej sezamowy” lub ,.oliwa sezamowa”. Wolno mu spozy¢ olej sezamowy,
poniewaz podczas §lubowania uzyt terminu szemen — ,.0lej”, ktory bez zadnego dodatkowego okreslenia jest
rozumiany wytacznie jako olej z oliwek.

™ Hebr. dewasz.

"2 Hebr. dewasz temarim, por. poprzedniag miszne. Wolno mu je$é miéd daktylowy, poniewaz $lubowat nie jesé
,miodu” uzywajac terminu dewasz, ktory bez dodatkowego okreslenia jest rozumiany jako ,,miod pszczeli”.

™ Hebr. chomec.

™ Wolno mu spozy¢ ocet winny powstaty z jesiennych winogron (por. poprzednia miszng), poniewaz $lubowat
na wyraz chomec, ktory sam oznacza ,,skwasniale wino”.

™ Hebr. kreszin.

" Hebr. kaflotot. Danby (2016, 273); Neusner (1988,. 418) i Kehati, Ned 6,9 tlumacza jako ,,szalotki”, czyli
rodzaj cebuli. Albeck (2008 IIl, 167) wyjasnia, ze kaflotot nalezaly do rodziny porowatych. Szalotka w
znaczeniu cebuli pojawila si¢ juz w Szewi 2,9 pod nazwa becalim sarisim, czyli dost. ,,cebule eunuchowate”
oraz w Kil 1,3 jako ,,dzika cebula”.
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od warzyw'’, to wolno [mu spozywaé] dziko rosnace warzywa'®, poniewaz to jest
[tylko] to samo okres$lenie. (Ned 6,9)

Rowniez Ned 6,3 zajmuje si¢ zagadnieniem popularnego rozumienia wyrazow
uzytych podczas §lubowania i podkresla role przedimka okreslajacego, tzw. he hajedi ‘a,
w powszechnym rozumieniu wyrazéw. Dwie pierwsze lekcje tego rozdziatu dotyczyty
glownie potraw gotowanych, ta omawia inne sposoby przyrzadzania pozywienia i
wymienia si¢ tu potrawy marynowane, parzone, pieczone i solone. Glowny wyroznik
stanowi tu przedimek okreslajacy he hajedi‘a. Wyrazy stoja tu w opozycji: kawusz —
hakawusz (,,marynowany”), szaluk — haszaluk (,,parzony”), cali — hacali (,,pieczony™) i
mali"ach — hamali*ach — ,,solony”. W jezyku polskim trudno jest odda¢ te réznicg, w
pierwszym przypadku chodzi o jakie§ rzeczy blizej nieokre§lone, w drugim o te
okreslone. Terminy okreslone rozumiane byly powszechnie jako jeden z rodzajow tych
nieokreslonych:

2 7IWRn Y P75 0°771 NO0N AIwn
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SPRW 7777 37 2w 17900 1 KPR MOR PR 17907 1 200198 932 TI0K Oy 1R H¥ 70 020 2T
o°m?n 952 MoK oY

Min hakawusz, ein asur ela min hakawusz szel jarak; kawusz szeeini to‘em, asur
bechol hakwuszim. Min haszaluk, eino asur ela min haszaluk szel basar; szaluk
szeeini to ‘em, asur bechol haszlakim min hacali, eino asur ela min haczli szel basar;
diwrei rabi Jehuda; cali szeeino to ‘em, asur bechol hacluim. Min hamaliach, eino
asur ela min hamaliach szel dag; Maliach szeeini to ‘em, asur bechol hamluchim.

[Jesli $lubowal nie je$¢ niczego] marynowanego’®, to nie wolno mu tylko
marynowanych warzyw®. [Jesli powiedzial: ., Konam], jesli sprobuje czegos
marynowanego™®, to nie wolno [mu je$¢] niczego, co jest marynowane. [Jesli
$lubowat nie jes¢ niczego] parzonego®, to nie wolno mu tylko parzonego migsa. [Jesli
powiedzial: ,,Konam], jesli sprobuje czego$ parzonego”™®, to nie wolno [mu jes¢]
niczego parzonego. [Jesli slubowat nie jes¢ niczego] pieczonego®, to nie wolno mu
tylko pieczonego migsa. To sg stowa rabiego Jehudy. [Je$li powiedziat: ,,Konam],
jesli sprobuje czegos pieczonego”®, to nie wolno mu niczego, co jest pieczone. [Jesli

" Hebr. jarak.

" Hebr. jarkot sade — dost. ,,warzywa polne”. Slubowat nie je§¢ warzyw z uzyciem wyrazu jarak, ktory sam byt
rozumiany powszechnie jako warzywa uprawiane, a nie dziko rosnace. Gdyby to dotyczylo roku szabatowego,
w ktérym nie uprawia si¢ warzyw, to nie wolno byloby mu je$¢ tych, ktore same wyrosty w polu, a dozwolone
bytyby uprawiane warzywa, trudno wowczas dostgpne, por. Lb 22,4; Albeck 2008 111, s. 167; Kehati, Ned 6,9.

™ Hebr. hakawusz — dost. ,,marynowany”.

& poniewaz przez hakawusz rozumiano powszechnie tylko marynowane warzywa (w occie winnym).

8 Hebr. kawusz bez przedimka okre$lajacego oznacza tu wszelkie potrawy marynowane.

8 Hebr. haszaluk z przedimkiem okre$lajacym oznaczato powszechnie ,,migso przygotowane na parze” lub
,.tylko podgotowane”.

8 Hebr. szaluk bez przedimka okreslajacego oznaczato powszechnie wszelkie potrawy parzone lub tylko
podgotowane.

% Hebr. hacali z przedimkiem okreslajacym oznaczalo powszechnie ,,pieczone migso”.

8 Hebr. cali bez przedimka okreslajacego oznaczato powszechnie wszelkie potrawy pieczone.
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$lubowat nie jesé niczego] solonego™, to nie wolno mu tylko solonej ryby. [Jesli
powiedzial: ,,Konam], jesli sprobuje czegos solonego™’, to nie wolno [mu jes¢]
niczego solonego. (Ned 6,3)

Inne fragmenty Miszny podkreslaja znaczenie zaimka wskazujacego w powszechnym
rozumieniu wyrazow:
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Hanoder min hajajin, mutar betawszil szejesz bo ta‘am jajin. Amar: Konam jajin ze
szeeini to ‘em, wenafal latawszil, ‘im jesz bo benoten ta‘am — harei ze asur. Hanoder
min ha‘anawim, mutar bajajin;, min hazeitim, mutar baszemen. Amar: Konam zeitim
wa ‘anawim elu szeeini to ‘em — asur bahen uwajoce mehen.

Jesli® ktos $lubowal [powstrzymywaé sig] od wina®, to wolno mu spozywaé
[gotowane] potrawy, ktore maja smak wina. Jezeli jednak powiedziat: ‘Konam, jesli
sprobuje tego™ wina’, a [potem to wino] zostato dodane™ do potrawy, to gdy ma ona
smak wina, jest to zabronione®. Jesli kto§ $lubowal [powstrzymywaé sig] od
winogron®, to wolno [mu spozywa¢] wino®; jesli od oliwek™, to moze spozywac
oliwe [z oliwek]®. [Jesli jednak] powiedziat: ,,Konam, jesli sprobuje tych oliwek®” lub
winogron’, to s3 mu zabronione [jedne i drugie i wszystko], co z nich pochodzi®.
(Ned 6,7)

Podobnie do Nedarim 6,7 istotng role zaimka wskazujacego uzytego podczas
slubowania uwydatnia miszna Nedarim 7,6, gdzie mowi si¢, ze $lubujacy miat na mysli
konkretny produkt, ktoéry wraz z jego pochodnymi jest mu zabroniony. Jesli podczas

8 Hebr. hamali’ach z przedimkiem okre$lajacym oznaczalo powszechnie ,,solong rybe”.

8 Hebr. mali’ach bez przedimka okre$lajacego oznaczalo powszechnie wszelkie potrawy z uzyciem soli.

® Ta miszna kontynuuje zagadnienie podjete w poprzedniej lekcji podkreslajac znaczenie zaimka wskazujacego
uzytego w czasie $lubowania. Podobnie jak w poprzedniej misznie ,,mig¢so” tak w tej ,wino” stanowi istote
Slubowania i wazne jest, czy $lubujacy mial na mysli ten konkretny produkt. Jesli tak bylo, a zostal on
zmieszany w trakcie przygotowania pozywienia z czyms$ innym, czemu nadat smak, to cala ta mieszanka jest
zabroniona.

8 W formule przysiegi nie uzyt zaimka wskazujacego (ze).

% Tutaj $lubujgcy zastosowat zaimek wskazujacy ze — ,ten” (,migso” i ,wino” jest w j. hebr. rodzaju
meskiego).

® Hebr. wenafal — dost. ,,i wpadt”.

% To zabronione §lubem wino zostato dodane do potrawy. Jesli zmienilo jej smak, to rowniez ta potrawa jest
zabroniona.

% Nie zaznaczyl podczas §lubowania, ze chodzi o te konkretne winogrona.

% Jesli wezesniej nie wskazat winogron, z ktorych zostato sporzadzone to wino.

% Nie zaznaczyt podczas §lubowania, ze ma na mysli te konkretne oliwki.

% Jesli wezesniej nie zabronit sobie oliwek, z ktorych sporzadzono te oliwe.

" Tu podczas §lubowania wskazat konkretne oliwki i winogrona méwiac zeitim waanawim elu — dost. ,te
oliwki i winogrona™.

% Nie wolno mu spozy¢ zadnej potrawy, do ktérej sporzadzenia uzyto tych oliwek lub tych winogron.
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$lubowania nie uzyto zaimka wskazujacego, to zabroniony byl tylko sam produkt, a jego
pochodne byty dozwolone (por. Ned 6,6 - 6,7):
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Konam perot haelu alaj, konam hen al pi, konam hen lefi — asur bechilufeihen
uwgiduleihen; szeani ochel weszeani to‘em, mutar bechilufeihen uwgiduleihen —
bedawar szezar ‘o kale; awal bedawar szeein zar ‘o kale afilu gidulei gidulin asurin.

[Jesli ktos powiedzial:] ,,Konam niech beda dla mnie® te produkty”100 albo ,,Niech to
stanowi konam dla moich ust”*®! lub , Niech to bedzie konam do moich ust”% to nie
wolno mu niczego, na co méglby je wymieni¢, ani tego, co z nich wyrosnie'®. [Jesli
jednak powiedziat: ,,Konam,] jesli zjem lub jesli sprobuje [ich]”*®, to wolno [mu
spozy¢] to, na co je wymieni lub co z nich wyrosnie'®. [To odnosi si¢] do produktu,
ktérego nasienie uleglo zepsuciu'®, ale jesli nasienie nie uleglo zepsuciu'”, to nie
wolno mu nawet tego, co wyrosnie z tego, co juz wyrosto'®. (Ned 7,6)
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Haomer le’iszto: Konam ma ‘ase jadajich alaj, konam hen al pi, konam hen lefi — asur
bechilufeihen uwgiduleihen; szeani ochel, szeani to‘em, mutar bechilufeihen
uwgiduleihen — bedawar szezar ‘o kale; awal bedawar szeein zar ‘o kale, afilu gidulei
gidulin asurim.

Jesli™® ktos™® powiedzial swojej zonie: ,,Konam niech bedzie dla mnie'™' dzieto
twoich rak” albo ,,Niech to stanowi konam dla moich ust”*? lub ,Niech to bedzie

% Hebr. alaj — dost. ,,nade mng”, co wyraza powinnos¢, zobowigzanie.

190 Formuta tego §lubowania nie konczy si¢ jak zwykle o$wiadczeniem ograniczajacym zakaz tylko do produktu
zabronionego, wypowiedzianym w trybie warunkowym, ,jesli nie zjem” lub ,jesli zjem”, ,jesli nie sprobuje”
lub ,.jesli sprobuje” itp., por. Ned 52b.

101 Hebr. al pi.

192 Hebr. lefi.

103 Nie wolno mu uzyé zadnego produktu, ktory wziglby w zamian za ten produkt, ani tez nie moze przyjaé
pienigdzy.

104 Bez okreslenia ,,tych”.

195 Poniewaz zabronil sobie tylko tego produktu, a jesli bedzie jadt owoce wyroste z sadzonek tego
zabronionego, to bgda to juz inne owoce, ktorych sobie nie zabronit. Podobnie jest z zamiang zabronionego
produktu na inny, ktory nie jest zabroniony.

1% pg to, zeby wydaé owoc.

197 Jak w przypadku cebuli, por. Ter 9,4.6; Albeck (2008 111, . 170); Kehati, Ned 7,6.

1% poniewaz zawiera nasienie zabronionego.

%% Ta miszna kontynuuje zagadnienie zabronionego na mocy $lubu produktu i jego zamiany, jest blizniaczo
podobna do poprzedniej z ta roznica, ze zakaz odnosi si¢ do dzieta rak zony lub zaptaty za jej prace. W formule
$lubowania maz wypowiada do zony stowa: ,konam niech bedzie...” lub ,konam, jesli...”. Tak jak w
poprzedniej misznie istotng role odgrywa tu zaimek wskazujacy uzyty podczas §lubowania.
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konam do moich ust”**3, to nie wolno mu niczego, na co mogtby je wymieni¢*™*, ani
tego, co z nich wyrosnie®. [Jesli jednak powiedziat: ,,Konam, jesli zjem” lub |, jesli
sprobuje™™® [ich]™*", to wolno [mu spozy¢] to, na co je wymieni lub co z nich
wyrosnie. [To odnosi si¢] do produktu, ktorego nasienie uleglo zepsuciu, ale jesli
nasienie nie ulegto zepsuciu, to nie wolno mu nawet tego, co wyrosnie z tego, co juz
wyrosto.''® (Ned 7,7)

Z powyzszych fragmentow widaé wyraznie, ze znajomo$¢ gramatyki jezyka
hebrajskiego byla czynnikiem ufatwiajacym wlasciwe zrozumienie 1 poprawna
interpretacje¢ tekstu zgodnie z jego powszechnym rozumieniem w czasach Miszny.

Niekiedy dwuznaczno$¢ termindw stanowi dodatkowe utrudnienie w zrozumieniu i
wiasciwym przektadzie tekstu:
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Hanoder min hajilodim, mutar banoladim; min hanoladim asur bajilodim; rabi Meir
matir af bajilodim. Wachachamim omrim: Lo nitkawen ze ‘ela bemi szedarko leholid.
(Ned 3,9)

[Jesli jednak $lubowal, Ze nie bedzie mial korzysci] z [jeszcze] ,,nienarodzonych”, to
nie wolno mu® mie¢ korzysci z [juz] ,,narodzonych™?.

Im bardziej jezyk zrodtowy rdzni si¢ od docelowego, tym trudniejsze moze okazacé si¢
zrozumienie dostownego thumaczenia bez zmian w samych stowach lub ich kolejnosci.
Tej dostownosci odnoszacej si¢ do szyku wyrazow w zdaniu nie mozna w zadnym
wypadku zachowaé¢ w przektadzie na jezyk polski, gdyz jezyk hebrajski klasyczny ma
ustalony porzadek: orzeczenie, podmiot, dopetnienie blizsze, dopetnienie dalsze, a
okolicznik na poczatku lub na koficu zdania.***

110 Maz.

1 Hebr. alaj, por. poprzednig miszne.

M2 Hebr. al pi, por. poprzednia miszne.

3 Hebr. lefi, por. poprzednig miszne.

114 Skoro zabronit sobie tego, co zrobi lub przygotuje jego zona, to nie wolno mu réwniez mie¢ korzysci z
zamiany tych produktow na inne.

M5 Np. tego co wyroénie z zamienionych produktéw lub tych roslin, ktére zona zasiata lub posadzita.

16 W formule §lubowania dodat ,jesli zjem” lub jesli sprobuje”, co ograniczyto jego §lub tylko do produktow
przygotowanych przez zong, dlatego moze korzystaé z produktow zamienionych lub tego, co wyrosnie z
produktow mu zabronionych. Jesli bedzie jadt produkty wyroste z sadzonek zabronionych, to nie beda to juz
produkty jemu zabronione, por. poprzednig miszng.

17 Nie uzyto tu zaimka wskazujacego, produkty pochodne sa dozowlone.

18 To ostatnie zdanie wystapito juz w poprzedniej misznie i tam zostato wyjasnione.

119 Niektore teksty Miszny opuszczaja to zdanie, por. Danby (2016, 67).

20 poniewaz termin noladim moze oznaczaé zaréwno ,nienarodzonych” jak i ,,narodzonych”.

2! Mialoby to sens jedynie dla czytelnika znajacego jezyk hebrajski, gdyz ekwiwalencja formalna moze mu
pozwoli¢ na przeanalizowanie sposobu wyrazenia mysli w oryginalnym tek$cie. Zachowuje ona
nieprzetlumaczone idiomy, figury retoryczne oraz wybdr stow, pozostawiajac w jak najmniej zmienionym
stanie oryginalne informacje i podkreslajac delikatniejsze odcienie znaczeniowe.
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W tlumaczeniu niektorych wyrazen hebrajskich zastosowatem przektad wolny, np.
wystepujacy kilkana$cie razy w traktacie Miszny Gitin (Listy rozwodowe), szczegdlnie w
rozdziale czwartym i czg¢§ciowo pigtym, zwrot mipne tikun olam lub mipne tikun
haolam — dost. ,,z powodu naprawy §wiata” ttumacze jako ,.dla dobra ogétu”. Zeby to
zilustrowaé, zamieszczam ponizej niewielki fragment przekladu z podkresleniem
wspomnianego wyzej zwrotu:

Nie wykupuje si¢ uprowadzonych do niewoli za wicksza [sume] od ich wartosci'?,
dla dobra ogétu, jak tez nie pomaga si¢ im w ucieczce, dla dobra ogétu. Rabban Szimon
ben Gamliel mowi: Dla dobra uprowadzonych. Nie nabywa si¢ [tez] zwojow, tefilin i
mezuz od gojow za wigcej niz sa warte'>, dla dobra ogotu. (Git 4,6)

Dla lepszego zrozumienia trudnosci zwigzanych z przektadem Miszny postuze si¢
konkretnym przyktadem zamieszczajac ponizej jedng lekcje z traktatu Nazir 4,5
najpierw w oryginale hebrajskim, nastepnie w dostownym tlumaczeniu i ostatecznie we
wiasciwym przektadzie z komentarzem.

Tekst oryginalny:
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Nizrak aleiha echad min hadamim — eino jachol lehafer. Rabi Akiwa omer: Afilu
niszchata aleiha achat mikol habehemot — eino jachol lehafer. Bame dewarim
amurim? Betiglachat hatohora. Awal betiglachat hatum’a — jafer, szehu jachol
lomar: | efszi beisza menuwelet. Rabi omer: Af betiglachat hatohora — jafer, szehu
Jjachol lomar: I efszi be isza megulachat. (Naz 4,5)

Dostowne ttumaczenie fragmentu Miszny z traktatu Nazir 4,5:

Zostata skropiona nad nig jedna z krwi — nie moze odwotaé. Rabi Akiwa mowi:
Nawet zostalo zarznigte nad nig jedno z jej zwierzat, nie moze odwotaé. O czym
mowig te stowa? O ogoleniu czystosci. Ale przy ogoleniu nieczysto$ci odwola,
poniewaz moze powiedzie¢: ,,Nie chce tej plugawej kobiety!” Rabi mowi: Nawet przy
ogoleniu czystosci odwota, poniewaz moze powiedzie¢: ,Nie chce tej ostrzyzonej
kobiety!”.

Ponizej zamieszczam ten sam fragment Miszny z traktatu Nazir 4,5 w przekladzie
uwzgledniajgcym cate tlo religijno-kulturowe wraz z komentarzem:

124 126

Jesli** zostal juz skropiony [oltarz] krwig z jednej z [jej'® ofiar],**® to [jej maz] nie
moze odwolaé [jej §lubu].*®’ Rabi Akiwa méwi: Nawet jesli [tylko] jedno z jej

122 7eby pojmanie do niewoli nie stalo si¢ intratnym zajeciem, por. Danby (2016, 311).
2% Aby nie stalo sig to intratnym zajeciem, por. Albeck (2008, 293).

124 Ta miszna rozwaza mozliwo$é odwotania przez meza nazireatu jego zony.

25 Hebr. aleiha — dost. ,,nad nig”, ale tez ,,z jej powodu”.

126 Hebr. damim to I. mnoga od wyrazu dam — , krew”. Tutaj chodzi o krew ofiar.
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zwierzat [przeznaczonych na ofiar¢] zostato zarzniete,'?® to [maz] nie moze odwotaé
[jej $lubu].'*® Czego dotycza te stowa? Dotycza ofiary skladanej po wypehieniu
nazireatu w czystosci.™* Jesli jednak ofiara nie zostala jeszcze ztozona, a §lub nie byt
wypetniony w czystosci'®! i wymaga wypelnienia jeszcze raz od nowa, to [maz] moze
[go] odwolaé, gdyz moze powiedzie¢ ,,Nie chee tej plugawej kobiety”.**? Rabi mowi:
Takze w [sytuacji, gdy] ofiara zostala zlozona po wypehieniu nazireatu w
czystosci™® [maz] moze odwotaé [jej $lub],™®* gdyz moze powiedzie¢ ,Nie chce
[wigcej] takiej ostrzyzonej kobiety”."® (Naz 4,5)

Powyzszy przyktad dobitnie wykazat konieczno$¢ uprzedniej znajomosci tla
religijno-kulturowego, bez czego nie da si¢ rozwigzaé skrotdéw myslowych, dotrze¢ do
sedna judaizmu w celu wlasciwego zrozumienia tekstu Miszny. Dopiero po spelnieniu
tych warunkéw mozna zaja¢ si¢ jej przektadem i to przektadem komentowanym, gdyz
wielu fragmentow Miszny nie da si¢ zrozumie¢ w ich doslownym tlumaczeniu, ale
dopiero wraz z odpowiednim komentarzem. Dlatego, o czym juz wyzej wspomniano,
poza jednym wyjatkiem**, przektady Miszny sa przektadami komentowanymi.

Jezyk Miszny jest przede wszystkim jezykiem halachy wyrazajagcym przepisy
religijne, nakazy, zakazy, wyjasnienia, pouczenia, praktyczne wskazowki co do zasad
postepowania w roznych okoliczno$ciach. Dla lepszego zrozumienia tekstu konieczne
byto niekiedy dodanie jakiego§ wyrazu w polskim przekladzie. Wszystkie tego rodzaju
dodatki w teks$cie podano w nawiasach kwadratowych. Wielokrotnie trzeba bylto tez

27 Nawet jesli ona sie jeszcze nie ostrzygta i nie przyniosta pozostalych ofiar nazirejskich, jej maz nie moze juz
odwotac jej slubu odkad rozpryskano krew jednej z jej ofiar, co zwalnia jg z obowigzkdéw nazireatu, por. Naz
6,9.

128 | jeszcze nie rozpryskano jego Krwi.

12 Gemara wyjasnia, ze odwotanie nazireatu w tym momencie sprawitoby zmarnowanie ofiar nazirejskich.

%0 Hebr. tiglachat hatohora — dost. ,,ogolenie czystosci” lub ,ostrzyzenie czystosci”. Chodzi tu o ostrzyzenie
wlosow i zlozenie ofiar nazirejskich po wypetnieniu §lubu nazireatu w czystosci. W omawianym w tej misznie
przypadku kobieta wypehita swoj $lub nazireatu i w dniu, w ktérym si¢ ostrzygla, ztozyla swoje ofiary
nazirejskie przewidziane zgodnie z prawem dla nazireatu wypelionego w czystosci. Jedno z jej zwierzat
ofiarnych zostato juz zarznigte w jej imieniu (jak twierdzi rabi Akiwa) lub na jej polecenie krew z jednej z ofiar
zostala rozpryskana na oftarzu (zgodnie z Pierwszym Tannaita). Poniewaz wypelnita juz $lub nazireatu i byta
zobowiazana jeszcze tylko, zeby si¢ ostrzyc, to wolno jej juz bylo pi¢ wino i nie obowiazywaly jej juz zakazy
nazireatu, dlatego maz nie mogt odwotac §lubu, ktory juz nie obowiagzywat.

B Hebr. tiglachat hatum’a — dost. ,,0strzyzenie nieczystosci”. W omawianym tu przypadku kobieta podczas
nazireatu skalala si¢ nieczystosciag zmarlego, dlatego powinna zgodnie z Tora ostrzyc glowe w dniu jej
oczyszczenia, czyli siodmego dnia, a 0smego przynies¢ w ofierze dwie synogarlice lub dwa gotebie, ktore
kaptan zlozy w jej imieniu jako ofiar¢ przebtagalng za grzech oraz jako ofiar¢ catopalna, por. Lb 6,9-11; Naz
6,6-7.

132 Ktéra sig skalata nieczysto$cig zmartego lub jako nazirejka pita wino przeczac samej sobie.

133 Hebr. tiglachat hatohora wyjasniono wyzej.

13 Nawet po spryskaniu oltarza krwig jednej z jej ofiar po wypekieniu $lubu nazireatu w czystosci maz —
zdaniem rabiego Jehudy — moze jeszcze odwotaé jej $lub, zanim ona nie ostrzyze swoich wlosow, por. Albeck,
tamze; Kehati, tamze.

1% Rabi Jehuda wskazuje, ze ostrzyzona kobieta jest odrazajaca i podaje to jako przyczyne oddalenia jej przez
meza. Gemara wyjasnia, ze Pierwszy Tannaita nie widzi tego problemu, poniewaz kobieta moze zalozy¢
peruke. Rabi Jehuda za$ uwaza, ze peruka zony moze drazni¢ meza, por. Kehati, tamze.

% Jacob Neusner (1988) przethumaczyt Miszne bez oddzielnego komentarza, ktory jednak po czesci wpisal w
tekst przektadu dla jego zrozumienia.
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zamie$ci¢ w tekscie oryginalne hebrajskie nazewnictwo. Zastosowano w tym celu
maksymalnie uproszczong polska transliteracje (Marcinkowski 2013, 14-15).

Czytajac Miszng mozna czesto odnies¢ wrazenie wyjatkowego przywiagzania do
szczegbtow, a nawet ,jatowej” dysputy wpasowanej w katalog praw (Danby 2016, s.
xxvi). Towarzyszy temu ciagla réznorodnos$¢ opinii, zwykle przeciwstawnych, tego czy
innego medrca, czasami opartych bezposrednio na fragmentach Tory lub wynikajacych z
logicznego myslenia, innym razem wskazujacych precedens — odnoszace si¢ do tematu
wydarzenie z przesziosci lub wyimek z nauczania starszych pokolen. Miszn¢ cechuja
suche, zwigzle opinie wyrazajace postanowienia halachiczne, niekiedy tylko
przeradzajace si¢ w tekst narracyjny, a jeszcze rzadziej przyjmujace agadyczng forme
opisu, ktora charakteryzuje Gemare. Misznaickie opinie sg czesto zredukowane tylko do
najwazniejszych terminéw — stéw kluczowych, co mozna by nazwaé¢ minimalizacja
formy przekazu przy zachowaniu maksymalizacji tre$ci. Ten schemat, na co juz
wcezesniej wskazano, stuzyl kiedy$ lepszemu zapamigtywaniu ustnego przekazu. Taka
form¢ wypowiedzi trudno jest zrozumie¢ wspolczesnemu odbiorcy Miszny bez
uprzedniego doktadnego zglebienia tematu, zaznajomienia si¢ z calym wspomnianym
wyzej ttem religijno-kulturowym.

Dlatego kazdy przeklad tekstu Miszny jest znacznie dhuzszy od oryginatu™.
Przyczyna tego jest charakterystyczna dla jezyka Miszny (jak i w ogdle dla jezykow
starozytnych) zwigzto§¢ wypowiedzi. W jezyku Miszny dodatkowa zwigztos¢ powoduja
przyjete wezesniej schematy ustnego przekazu. Roznorodno$¢ wypowiedzi cechujaca styl
Miszny jest naturalnym nastepstwem wielosci zrédel, z ktorych czerpal gldwny jej
kodyfikator Jehuda Hanasi.

Jezyk Miszny nie jest zwyklym jezykiem, zawierajacym proste sformulowania
przedstawiajace zwyczajne rzeczy, a raczej nalezaloby go postrzegac jako specyficzng
odmiane¢ naturalnej w owych czasach hebrajszczyzny, stuzaca wylacznie do przekazu
najistotniejszych tresci religijnych. Jezyk tannaitoéw w sferze gramatyki i stownictwa
okreslit na wiele wiekow ksztatt jezyka religijnego judaizmu, czego wyrazne §lady widaé
glownie w pézniejszych zbiorach modlitw (sidurach), a takze w $redniowiecznej
literaturze, zwlaszcza poezji religijnej (pijut).**®

Czesto jednak trudno byloby ustali¢ wyrazng granice miedzy ekwiwalencja
dynamiczng i formalng, gdyz obie pozwalajg na podchodzenie do ttumaczenia na wiele
sposobow. Dlatego tez w zaleznosci od potrzeby i kontekstu mozna byto uzy¢ kazdego z
rodzajow ekwiwalencji w réznych miejscach tego samego tekstu. Co wigcej, w
niektorych przypadkach thumaczenie moze by¢ zaréwno dynamiczne, jak i formalnie
ekwiwalentne z tekstem oryginalnym.

137 W tekécie Miszny mozna znalezé bardziej zwiezte (od przedstawionego wyzej przykiadu z traktatu Nazir
4,5) formy wypowiedzi, np. fragment traktatu Miszny Arachin 4,1, a dokfadniej méwiac zdanie rozpoczynajace
te lekcje, zawierajace tylko 10 wyrazéw hebrajskich, zostato przettumaczone przez H. Danby’ego na jezyk
angielski przy pomocy 82 wyrazow, a przez J. Neusnera przy pomocy 87 wyrazow angielskich, por. Danby,
(2016, 546); J. Neusner, (1988, 813-814).

138 Wskazuje na to wielu badaczy, np. Chanoch Yalon, Mawo lenikud ha-Miszna (Wprowadzenie do wokalizacji
Miszny), Jeruszalaim 724 (Jerozolima 1964), s. 152-159, llan Eldar, Mesorot hakri’a hakedem-aszkenazit,
mahut wehajesodot hameszutafim la ulemesorot sfarad (Przedaszkenazyjskie tradycje czytania, ich istota i
wspélne podstawy z tradycjami sefardyjskimi), tom 2, Jeruszalaim 739 (Jerozolima 1979), s. 180, 184nn., 381-
383, czy Joseph Yahalom, Sfat haszir szel hapijut haerec-isreeli hakadom (Jezyk dawnej poezji religijnej),
Jeruszalaim 745 (Jerozolima 1985), s. 162-176.
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Staratem si¢ w przektadzie Miszny na jezyk polski stosowaé ekwiwalencje formalna,
ktadac nacisk na $cistos¢ i poprawno$¢, zachowanie aspektow formalnych jezyka
zrdédlowego przez m.in. thumaczenie zdania zdaniem i wyrazanie w jezyku docelowym
tresci informacji tak, aby byly one mozliwie jak najblizsze tresciom informacji
wyrazonych w jezyku wyjsciowym. To z kolei, zgodnie ze wspomniang wyzej teoria
przektadu, wiazato si¢ z konieczno$ciag zamieszczania przypisow (gloss translation),
pozwalajacych czytelnikowi przektadu ,,wczué si¢” w rolg czytelnika oryginatu i poznac
jego ,,zwyczaje, tok rozumowania i sposob wyrazania mys$li” (Nida 1964, s. 159).
Doktadniej mowiac, w moim przektadzie Miszny ekwiwalencja formalna jest czgsto
jedynie celem, w ktorego kierunku zmierza ttumaczenie.

Mam nadzieje, ze udato mi si¢ przedstawi¢ odpowiednie przyklady ekwiwalencji w
tlhumaczeniu Miszny i wskazaé ztozonos$¢ spraw zwigzanych z jej pierwszym przektadem
na jezyk polski. W podsumowaniu chciatbym jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze
tlhumaczenie tekstow religijnych judaizmu nie ogranicza si¢ tylko do przekladu, ale
wymaga znacznie szerszej wiedzy wykraczajacej poza znajomos$¢ jezyka i warsztat
filologa.
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